Sygn. akt V CSK 576/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku C. L.

przy uczestnictwie E. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od skarzacego na rzecz wnioskodawczyni 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowag i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania powinna nawigzywaé do przestanek ,przedsgdu”, a ponadto



stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie
powofanych okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat, ze problematyczna jest relacja art. 162 k.p.c. przy uwzglednieniu tresci art.
380 k.p.c. i art. 283 § 2 k.p.c. Nie sprecyzowat jednak okreslonego zagadnienia
prawnego z odwotaniem sie do konkretnych poglgdow judykatury i jurysprudencji
i nie przedstawit wtasnego zapatrywania w tym przedmiocie. Samo wskazanie
przepiséw prawnych, bez konkretnego i zrozumiatego wyartykutowania zagadnienia
prawnego i jego uzasadnienia nie jest jednak wystarczajgce do uwzglednienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem wyreczenia stron i artykutowanie zagadnien prawnych, ktérych strony nie
sformutowaty.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcag
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, niepubl.; postanowienie SN z dnia 28 marca
2007 r., niepubl.). Skarzacy okreslajgc, ktére przepisy wymagajg wyktadni
powinien je doktadnie okresli¢, jak rowniez precyzyjnie wyartykutowaé powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest opisanie
tych watpliwosci, wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Uzasadnienie
przedstawione przez skarzgcego nie umozliwia zdekodowania zadnych powaznych
watpliwosci. Sad nie dopatrzyt sie rowniez zadnych argumentéw uzasadniajgcych
dokonanie ponownej analizy art. 162 k.p.c. w nawigzaniu do powotanej uchwaty SN
z dnia 27 pazdziernika 2005r., lll CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144,
jak i wyroku SN z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009, nr 21 - 22, poz. 283.



Nie wystepuje takze w niniejszej sprawie podstawa z art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c. Skarzacy wskazat, Ze poprzez naruszenie przepiséw art. 43 § 2 k.r.io., art.
212 § 3 k.c,, art. 380 k.p.c. i art. 283 § 2 k.p.c. strona zostata pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw. Jednak uczestnik w zaden sposob nie wyjasnit,
w jaki sposob doszto do naruszenia praw uczestnika i na czym miatoby ono
polegacC. Analiza akt nie potwierdza tezy o wystgpieniu w sprawie niewaznosci
postepowania. Brak zatem podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na
te przestanke.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej
wyktadni (por. m.in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr3, poz. 49). Skarzagcy powinien
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawrzec
wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,oczywistos¢”
naruszenia prawa. Uczestnik oczywiste naruszenie prawa odniost do zastosowania
przez Sad art. 162 k.p.c., przy nieuwzglednieniu tresci art. 380 k.p.c. i art. 283 § 2
k.p.c. Uczestnik jednak w komunikatywny sposéb nie uzasadnit w odrebnym
wywodzie na czym polega oczywistoSC naruszenia jak rowniez nie odnidst jej do
okreslonych przepiséw prawa. Brak rzeczowego i konkretnego uzasadnienia
powyzszej podstawy, skutkowaé musi niewykazaniem zasadnosci wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

Na wniosek wnioskodawczyni zawarty w odpowiedzi na skarge Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania w przedmiocie skargi na podstawie art.
520 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398!, art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z § 13
ust. 4 pkt 21§ 7 pkt 10 i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(t. jedn. Dz. U. z 2013 r., nr 461).
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