Sygn. akt V CSK 575/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko K. S.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2019 r. Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa R. S. przeciwko K. S. o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej na
skutek apelacji Powoda od wyroku Sadu Rejonowego w L. w pkt | oddalit apelacja,
zas$ w pkt Il zasgdzit od Powoda na rzecz Pozwanej kwote 360 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w L. skarge kasacyjng wywiodt
Powdd, zaskarzajgc go w catosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
tji. art. 52 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1359; dalej: k.r.o.) w zw. z art. 5 k.c. Skarzgcy

wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. w catosci i zmiane tego



orzeczenia poprzez ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej miedzy stronami, a
ponadto o zasgdzenie od Pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, a tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za |l instancje
oraz w postepowaniu kasacyjnym. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania Skarzgcy wskazat, iz jest ona oczywiscie uzasadniona, a takze istnieje
konieczno$¢ wyktadni przepisu art. 52 § 2 k.r.o. i jego stosowania w praktyce

orzeczniczej sgdow powszechnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z ostroznosci procesowej o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest w polskim porzadku prawnym uksztattowana jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jej rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢
uzasadnione wzgledami o0 szczegodlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym.
Postepowanie kasacyjne nie =zostato uksztattowane jako trzecioinstancyjne
postepowanie w sprawach indywidualnych, a zatem jako zwyczajne postepowanie
odwotawcze od orzeczeh wydanych w sprawach rozpoznawanych przez sady

Il instanciji.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ponadto Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania,
a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe

oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



Whiosek Skarzgcego nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Kwestia dotyczgca rozumienia okreslonych w art. 52 k.r.o. podstaw do
zniesienia wspolnosci majgtkowej maizenskiej byta przedmiotem wyjasnien Sadu
Najwyzszego. (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2004 r., sygn. akt
[l CK 126/03, Monitor Prawniczy 2004, Nr 13, s. 582, z 7 grudnia 2000 r., sygn. akt
I CKN 401/00, nie publ.).

Nie ulega watpliwosci, ze dokonywana pod kgtem spetnienia przestanek
okreslonych w art. 52 § 1i 2 k.r.o. ocena nie moze by¢ schematyczna, ale ma miec
charakter zindywidualizowany i ma opiera¢ sie na analizie konkretnych okolicznosci
danej sprawy. Skarzgcy w lakonicznym wniosku nie wskazat zadnych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw dotyczgcych wyktadni art. 52 § 2 k.r.o. ktére miaty sta¢ sie
podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazat, by przepisy te budzity
powazne watpliwosci. W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania potrzeby
dokonania ich wyktadni, motywowanej tym, ze w jego ocenie rozstrzygniecia sgdu
linstancji i sadu Il instancji odbiegajg od wskazowek zawartych w blizej
nieokreslonym przez niego orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skarzacy nie
uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
elementow kreatywnych skargi. Skarzgcy winien byt poda¢ argumenty wykazujgce,

iz rzeczywiscie zachodzi potrzeba wykfadni przepisow, a czego nie uczynit.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 622/15,
niepublikowane). Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywac na

to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta



na korzys¢ strony, ktora jg wniosta (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZ 89/2005, 24 lutego 2006 r., sygn. akt IV
CSK 8/06, niepublikowane). Wykazanie powyzszych okolicznosci spoczywa na
skarzgcym, ktory powinien uczyni¢ to w wyodrebnionym uzasadnieniu wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala rowniez na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy nie
uwzglednit okoliczno$ci, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 398® § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Istota
zarzutow, z ktorymi Skarzgcy wigze jej oczywistg zasadnosS¢ polega na
zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowodow,
z ktérych nie wynika, by zaistniaty podstawy do ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej miedzy stronami z dniem 8 lutego 2016 r., ewentualnie z dniem 7 lipca
2016 r. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika ponadto, ze Skarzgcy oczekuje od Sgdu Najwyzszego oceny podstawy
skargi w ramach postepowania na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi,

co jest niedopuszczalne.

Z przytoczonych wzgledoéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

i 3k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 398%' k.p.c.
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