Sygn. akt V CSK 575/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa S. S.A. w P.

przeciwko T. Sp. z 0.0. Sp. k. w likwidacji w K., G. Sp. z 0.0. w likwidacji w K. i J. W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. oddalit apelacje

pozwanych T. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w

likwidacji w K., G. sp. z 0.0. w likwidacji w K. i J. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w



W. z dnia 3 sierpnia 2017 r. utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu

nakazowym z dnia 24 lutego 2014 r., VI Nc (...).

W sprawie m. in. ustalono, ze w dniu 30 listopada 2009 r. I. sp. z 0.0. w M.
(dalej: ,korzystajacy”) zawart z powodkg S. S.A. wP. (,finansujgcym”) umowe
leasingu operacyjnego, na mocy ktorej finansujgcy zobowigzat sie nabyC i
przekaza¢ pozwanemu do odptatnego korzystania blizej okreslony samochdd marki
Subaru o wartosci 104672,13 zt netto.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. zawarto porozumienie pomiedzy
finansujgcym, korzystajgcym i pozwanym spotkg z 0.0. T. spétkg komandytowg w K.
(nowy korzystajgcy), na ktérego podstawie nowy korzystajgcy wstgpit we wszystkie
prawa i obowigzki spofki I. wynikajgce z umowy leasingu z dnia 30 listopada 2009 r.
W § 4 tego porozumienia postanowiono, ze tytutem dla zabezpieczenia zaptaty
naleznosci finansujgcego, w tym takze z tytutu pokrycia szkody powstatej w wyniku
niewykonania umowy nowy korzystajgcy wrecza finansujgcemu weksel in blanco ze
swojego wystawienia podpisany w charakterze poreczycieli przez G. spétke z o.0.
w K. i J. W.. Dotgczono deklaracje wekslowg podpisang przez wystawce,

jak i poreczycieli.

W zwigzku z powstaniem zadtuzenia po stronie pozwanego spétki z 0.0. T.
spotki komandytowej, powdd pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wezwat
pozwanych do zaptaty tgcznie 51188,79 zt, w terminie 14 dni, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego, po czym na te kwote
wypetnit weksel i wezwat bezskutecznie pozwanych do wykupu weksla

w okreslonym terminie.

Sad uznat, ze wystawiony weksel petnit role zabezpieczajgcg wzgledem
roszczeh powstatych w stosunku podstawowym. Ciezar dowodu, ze roszczenie
powoda ze stosunku podstawowego nie istnieje, wzglednie, ze weksel zostat
wypetniony niezgodnie z umowg i wynikiem obrachunku, spoczywat na stronie

pozwanej, ktéra tego dowodu nie przeprowadzita.

Skarga kasacyjna pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - oparta na obu
podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 65 § 1, 2 w zw. z art.
155 § 1 k.c., art. 709w zw. z art. 58 § 3 k.c., art. 5 k.c., art. 6 k.c. art. 353 w zw.



z art. 354 § 1, 2 k.c., ponadto art. 496, 202 § 3, 6, 7 k.p.c., i zmierza do uchylenia
tego wyroku i oddalenia powddztwa, badz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zobowigzanie wekslowe powstajgce na skutek wypetnienia weksla in blanco,
o jakie chodzi w sprawie, ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec
niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowata jego zaciggniecie. Jezeli
posiadaczem weksla jest remitent, czyli pierwszy wierzyciel, przystugujg mu dwa
roszczenia - ze stosunku podstawowego (kauzalnego) oraz z weksla.
Wybér miedzy nimi nalezy do wierzyciela, ktéry moze tylko raz uzyskac
zaspokojenie swojej wierzytelnosci. Wreczajac i przyjmujgc weksel in blanco, strony
obejmujg swojg wolg jego funkcje zabezpieczajgcg (causa cavendi), z ktérej wynika,
ze inkorporowana w nim wierzytelno§¢ ma utatwi¢ zaspokojenie wierzyciela

w ramach stosunku podstawowego.

Dochodzac wierzytelnosci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywaé
podstawy prawnej zobowigzania, moze powota¢ sie tylko na tres¢ weksla.
W stosunkach miedzy wystawcg a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania
wekslowego ulega jednak ztagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne,
wystawca moze bowiem - wbraku skutecznych zarzutow wekslowych -
przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli
zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo
istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze
stosunkiem podstawowym. Objecie sporem stosunku podstawowego w wyniku
wniesienia zarzutéw przeciwko nakazowi zaptaty wydanemu na podstawie weksla
(art. 493 § 1 k.p.c.) bywa okreslane obrazowo, cho¢ niescisle, przeniesieniem sporu
Z ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ptaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Okreslenie to sugeruje zastgpienie dotychczasowego sporu
dotyczgcego stosunku wekslowego sporem dotyczgcym stosunku podlegajgcego
jedynie powszechnemu prawu cywilnemu. W rzeczywistosci jest jednak tak,
ze odwotanie sie do stosunku podstawowego w zarzutach wniesionych przeciwko

nakazowi zaptaty wydanemu na podstawie weksla prowadzi przede wszystkim do



uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnosci dochodzonego
roszczenia wekslowego. Inaczej moéwigc, przedmiotem powoddztwa opartego na
wekslu nie jest stosunek podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe, cho¢ zarzuty
oparte na stosunku podstawowym mogg stuzy¢ obronie pozwanego (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1963 r., Il CO 56/63, OSNCP 1966, Nr 2,
poz. 12, z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP 19/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 79
I zdnia 24 stycznia 1972 r., lll PZP 17/70, OSNCP 1973, Nr 5, poz. 72, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16, niepubl.).

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, poreczyciel, ktéry udzielit poreczenia na wekslu in blanco, moze -
do czasu indosowania weksla przez remitenta - powotywacC sie na wypetienie
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 208, z dnia
25 wrzesnia 1996 r., [| CKU 1/96, niepubl., z dnia 5 czerwca 1997 r., Il CKN 185/97,
OSNC 1997, nr 12, poz. 201, z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, niepubl.,
z dnia 1 pazdziernika 2003 r., || CK 80/02, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
[l CK 35/02, niepubl. oraz z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 562/03, niepubl.).
Przytoczone stanowisko zyskato aprobate w nauce prawa i mozna juz uznaé

je w orzecznictwie za utrwalone.

Stanowigcy podstawe powodztwa w sprawie wystawiony jako wiasny
I wreczony w zwigzku z zawarciem umowy leasingu weksel in blanko, prowadzacy
do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy, powinien jednak byC przez
niego, w sprawie leasingodawce (finansujgcego), wypetniony zgodnie z zawartym

porozumieniem.

Istota zarzutdow skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania
obrachunku umowy leasingu z ktérej wynika zgdanie zapfaty. Skarzgcy zarzucili,
ze Sad dokonujgc tego obrachunku pomingt uiszczong kwote 45000 zi, wptate

kwoty 2000 zt oraz kwote wyegzekwowang.

W przypadku spraw o zaptate ocenie podlega to roszczenie zaréwno co do
zasady jak i co do wysokosci. Art. 316 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi bra¢ za podstawe

wyroku stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Dotyczy to stanu



faktycznego oraz prawnego. Odnosnie do kwoty 2000 zt, jak i wyegzekwowanej,
to w dacie orzekania kwoty te zostaty juz przekazane wierzycielowi, a zatem dtug w
sensie ontologicznym w tym zakresie nie istniat. Inaczej, dochodzone swiadczenie
w tym zakresie byto juz spetnione - wygasto. Bez znaczenia pozostaje przy tym, co
legto u podstaw takiego stanu rzeczy. Rozliczeniu tez podlegata kwota 45000 zi, co
pomingt Sad, ktora, jak btednie przyjat, nie stanowita wpftaty zabezpieczajgce;j
zapfate ceny za pojazd, lecz, jak zasadnie podnoszg skarzgcy, zostata uiszczona
tytulem jej zaptaty. Niepodobna potraktowaé zaptaty ceny sprzedazy, jako

zabezpieczenia jej zapfaty.

W razie za$ zaptacenia przez dtuznika w toku postepowania nakazowego
czesci (catosci) sumy wekslowej, nakaz zaptaty co do uiszczonej czesci (catosci)
nalezy uchyli¢ (por. orzeczenie SN z 13 wrzesnia 1935 r., C.Il. 3002/34, Zb. Urz.
1936, poz. 78) i powodztwo w tym zakresie oddali¢ (por. uzasadnienie uchwaty
[l CZP 119/13 OSNC 2015, nr 1, poz. 1).

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajac w sprawie wyszedt z odmiennych

zatozen, to zaskarzony wyrok nie mégt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

jw



