Sygn. akt V CSK 574/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko D. N.

oraz z powodztwa wzajemnego D. N.

przeciwko E. G.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej - powddki wzajemnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa 1127/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej - powodki wzajemnej D. N. (oraz
jej pismem z dnia 21 maja 2019 r. uzupetniajgcym uzasadnienie podstaw
kasacyjnych) od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt | ACa 1127/17 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancja sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Pozwana - powddka wzajemna zarzucita naruszenie prawa procesowego,
ti. art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji
wszystkich jej zarzutow apelacyjnych, w szczegolnosci zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. oraz dokonania btednych ustalen;
art. 382 k.p.c. przez oparcie merytorycznego orzeczenia z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, ktory
ustalit naruszenie ddébr osobistych powddki - pozwanej wzajemnie w dwoch
pismach procesowych, tj. z dnia 26 listopada 2013 r. oraz z dnia 11 grudnia 2013 r.;
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie odniesienia sie
przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw
pozwanej - powddki wzajemnej, nieodniesienie sie do catosci materiatu
dowodowego zebranego przez Sady obu instancji oraz niewskazanie

w uzasadnieniu przyczyn pominiecia tego materiatu; naruszenie prawa



materialnego tj. art. 24 k.c. przez zobowigzanie pozwanej - powddki wzajemne;j
do pisemnych przeproszen powddki - pozwanej wzajemnie E. G. w sytuacji, gdy ta
forma przeprosin jest nieadekwatna do naruszenia jej dobr osobistych i sprzeczna z
normg zawartg w art. 5 k.c., gdyz niezastosowanie tego przepisu spowodowato
naduzycie prawa przez E. G. oraz zasady ,czystych rak”, zgodnie z ktérg osoba,
ktéra naruszyta dobra osobiste innych os6b nie moze sie domagacC wiekszej

ochrony.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi z naruszenia

przepisow prawa procesowego wskazanych w skardze kasacyjnej.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego

rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage



wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutdbw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty

spowodowac skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez
sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanc;ji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetlnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw
do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng
swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie



stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., lll SK 27/13,
nie publ.).

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu nakazat
pozwanej - powodce wzajemnej D. N., aby zaniechata naruszania dobrego imienia,
godnosci i czci powddki - pozwanej wzajemnie E. G. w pismach procesowych
sktadanych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, organami S$ciggania oraz
organami egzekucyjnymi poprzez powstrzymywanie sie od umieszczania w tresci
tych pism sformutowan odnoszgcych sie bezposrednio do osoby powodki i jej
zachowania wykraczajgcych poza przedmiot postepowania przed tymi organami
oraz nakazat pozwanej - powodce wzajemnej ztozenie oswiadczenia o tresci: ,Ja D.
N. przepraszam E. G. za to, ze w pismach procesowych kierowanych do organéw
wymiaru sprawiedliwosci w latach 2003-2014 naruszytam jej godnos¢ i czes¢
uzywajgc w stosunku do niej okreslen powszechnie uznanych za obrazliwe i
pogardliwe. Ponadto przepraszam E. G. za to, ze niecelowo wszczetam wobec nigj
egzekucje komorniczg” — w formie pisma odrecznego doreczonego powddce -
pozwanej wzajemnie za zwrotnym poswiadczeniem odbioru w terminie miesigca od

uprawomochnienia sie wyroku.

Pozwana - powodka wzajemna D. N. w pozwie wzajemnym domagata sie
zasgdzenia na jej rzecz od powddki - pozwanej wzajemnie E. G. zadoscuczynienia
w kwocie 100000 zt za wielokrotne zniewazanie iobrazenie w pismach
procesowych oraz nakazania jej, by zaniechata naruszania dobr osobistych

pozwanej - powodki wzajemnej (k. 153, 285, 322 i n.).

Rozstrzygajgc powddztwo wzajemne, Sgd Okregowy nakazat powddce -
pozwanej wzajemnie E. G., aby zaniechata naruszania dobrego imienia, godnosci i
czci pozwanej - powddki wzajemnej D. N. w pismach procesowych sktadanych
przed organami wymiaru sprawiedliwosci, organami Sciggania oraz organami
egzekucyjnymi przez powstrzymywanie sie od umieszczania w tresci tych pism

sformutowan odnoszacych sie bezposrednio do osoby powddki wzajemnej i jej



zachowan wykraczajgcych poza przedmiot postepowania przed tymi organami i

oddalit powddztwo wzajemne w pozostatej czesci.

Apelacje wywiodty obie strony. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny we
Wroctawiu zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci rozstrzygajgcej o powodztwie
gtdbwnym przez wyeliminowania z tresci nakazanego oswiadczenia zdania o tresci:
.,Ponadto przepraszam E. G. za to, ze niecelowo wszczetam wobec niej egzekucje
komorniczg”. Oddalit apelacje pozwanej - powodki wzajemnej w pozostatej czesci

oraz w catosci apelacje powodki - pozwanej wzajemnie.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia, iz
zapadt on z razgcym naruszeniem przepisoOw wskazanych w zarzutach kasacyjnych.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgdanie przeproszenia pozwana - powodka wzajemna
zgtosita dopiero w apelacji (k. 999), co z punktu widzenia tylko formalnego (art. 383
k.p.c.) nie dawato podstaw do jego merytorycznego rozpoznania, na co zresztg
trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(k. 1232). Wbrew stanowisku skarzgcej Sad drugiej instancji odnidst sie do jej
zarzutdw w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktére spetniajg wymogi
okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nakazanie przeproszenia
powddki - pozwanej wzajemnie w formie listu poleconego byto konsekwencjg
przyjetej przez Sady obu instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny wyjasnit, ktére elementy podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
Sadu Okregowego przyjagt za wtasne oraz z jakich przyczyn sg one prawidtowe
badz podlegaja modyfikacji. Tym samym Sad drugiej instancji wypetnit funkcje
judykacyjng wyznaczong przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Petnomocnik z urzedu pozwanej -
powodki wzajemnej nie ztozyt oswiadczenia, ktére jest wymagane stosownie do § 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 18), w zwigzku z czym nie byto

podstaw do przyznania wynagrodzenia od Skarbu Panstwa.
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