Sygn. akt V CSK 574/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie J. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnemu A. K. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w G. kwote 3.600 (trzy
tysigce szescset) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢



osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére zostato sformutowane w formie pytania: ,czy odrebna witasnosc¢ lokalu
mieszkalnego, nabyta wedtug tresci aktu notarialnego przez obydwojga matzonkéw
w drodze przeksztatcenia spétdzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu, ktore
przystugiwato wedle dokumentow wewnagtrzspotdzielczych obydwojgu matzonkow,
ktére to lokatorskie prawo do lokalu zostato nabyte w drodze zamiany z prawem
lokatorskim do innego lokalu nalezgcego do odrebnego majgtku jednego
z matzonkow, jest surogacjg tego istotnego sktadnika majgtkowego w mys$l| art. 33

ust. 10 k.r.0.?”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem

.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik
ograniczyt sie jedynie do sformutowania pytania, nie przedstawili zas argumentéw,
jakie mogty przesgdzac o kierunku rozumowania prowadzgcego do udzielenia na
nie odpowiedzi. Tymczasem Sad Najwyzszy zajmowat sie wielokrotnie problemami
tozsamymi  lub  zblizonymi do  przedstawionego przez  uczestnika.
Sad Najwyzszy wyjasnit juz miedzy innymi, ze o przynaleznosci do majgtku
wspolnego matzonkdw spoétdzielczego prawa do lokalu rozstrzygaty przepisy
obowigzujgce w dacie uzyskania tego prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., IV CKN 274/01, nie publ.). Wobec tego
0 przynaleznosci spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego do majgtku
wspolnego obojga matzonkom decyduje nie tylko reguta ogdlna z art. 33 k.r.o.,
lecz szczegdlne unormowanie, przyktadowo przewidziane w nieobwigzujagcym juz
art. 215 § 2 ustawy z 6 pazdziernika 1982 r. - Prawo spétdzielcze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1999 r.,, | CKN 1092/97, nie publ.). O zasadach
rozstrzygajgcych o przynaleznosci praw do lokali ustanawianych na podstawie
prawa spotdzielczego do majgtkow odrebnych matzonkéw lub ich majagtku
wspolnego, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w uchwale catej I1zby z 30 listopada
1974 r., Ill CZP 1/74 (OSNC 1975, nr 3, poz. 37).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze uczestnik 16 grudnia 1983 r.
uzyskat spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, a po zawarciu zwigzku
matzenskiego strony - w drodze zamiany - nabyly inne spoétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, do ktérego - stosownie do art. 215 prawa spétdzielczego -
wspotuprawnieni byli oboje matzonkowie. Spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
miato status prawa niezbywalnego, niedziedzicznego i niepodlegajgcego egzekucji
(art. 218 § 1 prawa spétdzielczego). Przedmiotem rozliczeh ze spotdzielnig i miedzy
wspotuprawnionymi do tego prawa mogt by¢ co najwyzej wktad lokatorski zwigzany
ze spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu, nie zas samo to prawo.
O przynaleznosci do majgtku wspolnego wktadu lokatorskiego lub budowlanego
zgromadzonego przed przydziatem lokalu, niezaleznie od pochodzenia srodkdéw,

z ktorych zostat zgromadzony, rozstrzygat art. 215 § 4 prawa spotdzielczego.

Odrebng witasnos¢ lokalu mieszkalnego, a zatem nieruchomosc¢ lokalowa,

strony nabyty niewatpliwie w czasie trwania matzenstwa. Prawo wiasnosci



wyodrebnionego i nabytego lokalu niewatpliwie przystugiwato im wspadlnie, a skoro
ma ono charakter zbywalny i podzielny, to mogto by¢ tez przedmiotem podziatu

W niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu uczestnika
Z urzedu orzeczono stosownie do §4 ust. 1i3i§ 8 pkt 1 wzw. z § 10 pkt 8, § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801).



