Sygn. akt V CSK 573/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie J. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) postanawia, ze uczestnicy ponoszg koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w B. ustalit (pkt 1), ze w
sktad majatku wspdlnego wnioskodawczy J. T. i uczestniczki-J. S. T. wchodzi m.in. prawo
wtasnosci blizej oznaczonej nieruchomosci zabudowanej budynkiem biurowym potozonej
w B. przy ul. P. (dalej - ,Nieruchomos¢”) wraz z wyposazeniem, o wartosci 2.200)000 zt (pkt
1 lit. a), prawo wtasnosci blizej oznaczonego lokalu mieszkalnego przy ul. Z. w W. wraz z

wyposazeniem oraz prawami zwigzanymi (,,Lokal”), o wartosci tgcznej 750.000 zt (pkt 1 lit.



h) i 248 udziatéw w J. Sp. z 0.0. w B. (dalej - ,,Spdtka J.”), o wartosci tgcznej 3.449.148,00 zt
(pkt 1 lit. i), dokonat podziatu majatku wspdlnego (pkt 2) w ten sposdb, ze przyznat na
wytgczng wtasnosé wnioskodawcy m.in. Nieruchomosé (pkt 2 lit. a), a na wytgczng
wtasnos¢ uczestniczki m.in. Lokal, przyznat wnioskodawcy i uczestniczce na wytgczna
wtasnos¢ po 124 udziaty w Spétce J. (pkt 3), ustalit, ze po ustaniu wspdlnosci ustawowej
wnioskodawca dokonat wydatkéow z majatku osobistego na majgtek wspolny w tgcznej
wysokosci 439.315,64 zt jako kosztéw utrzymania nieruchomosci wspadlnych i sptaty
wspolnych zobowigzan stron (pkt 4), z tytutu rozliczenia potowy wydatkéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny oraz wyrdwnania udziatow w majatku wspdlnym zasadzit
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 355.646,86 zt ptatng w terminie trzech
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w

przypadku opdznienia (pkt 5).

Wskutek apelacji uczestniczki wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w
B. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposdb, ze w punkcie 1 lit. i
wyeliminowat stowa: ,,0 wartosci tgcznej 3 449 148,00 zt”, uchylit punkt 4, a w punkcie 5
wskazang w nim kwote zasgdzit tytutem doptaty (pkt 1), odrzucit apelacje w zakresie
dotyczgcym nieuwzglednienia roszczen uczestniczki o zwrot naktaddw i wydatkow z jej
majatku osobistego na majatek wspaolny (pkt Il), oddalit apelacje w pozostatym zakresie

(pkt 111).

Sad Rejonowy ustalit m.in., a ustalenia te zaaprobowat co do zasady Sad
odwotawczy, ze wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., ktéry uprawomocnit sie z dniem 27

marca 2013 r., Sad Okregowy w B. orzekt separacje wnioskodawcy i uczestniczki.

Od dnia 26 lutego 1994 r. uczestniczka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe J. z siedzibg w B. przy ul. P. i ul. O., ktérej

przedmiotem jest wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wtasnymi i dzierzawionymi.

W dniu 8 grudnia 1998 r. zostata zawarta umowa Spétki J. na czas nieoznaczony, a
Spotka - zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 21 stycznia 2002 r. W
Spodtce objeto 250 udziatéw, przy czym 138 udziatéw objat wnioskodawca, a 111 udziatéw -

uczestniczka. Wnioskodawca jest prezesem zarzgdu Spdtki, uczestniczka nie jest cztonkiem



zarzadu ani rady nadzorczej, ani prokurentem Spotki. Po ustaniu wspdlnosci ustawowej
whnioskodawca darowat jeden udziat synowi uczestnikdw, w dniu dokonywania podziatu

uczestnicy posiadali zatem tgcznie 248 udziaty.

Uzupetniajgc poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, Sad
Okregowy stwierdzit, ze z poczatkiem lat 90-tych ubiegtego stulecia wnioskodawca i
uczestniczka prowadzili dziatalno$é gospodarczg polegajgca na tworzeniu projektéw i
wdrazaniu zaawansowanych technologii informatycznych. Dziatalno$¢ ta zostata przejeta
przez zatozong przez uczestnikdw w dniu 8 grudnia 1998 r. Spétke J.. Do korca grudnia
2005 r. obie strony prowadzity dziatalnos¢ ,,w formie PHU J.”, a od dnia 1 stycznia 2006 r.
dziatalnos¢ te, w zwigzku ze zgodnym o$wiadczeniem stron o zaprzestaniu prowadzenia
wspolnej dziatalnosci gospodarczej, prowadzi wytgcznie uczestniczka. Co najmniej od 2010
r. jej przedmiotem byto wytgcznie wynajmowanie Spétce J. budynku potozonego na
Nieruchomosci, ktéry stanowi siedzibe Spotki, a dochdd z tego najmu byt
jedynym dochodem z tej dziatalnosci. Obecnie, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
najmu, dochdd uzyskiwany przez uczestniczke ,jako prowadzgcg PHU J.”,
obejmuje wytgcznie potowe wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez Spétke J.

z przedmiotowej Nieruchomosci. Majatkiem przedsiebiorstwa ,,PHU J.” jest wytgcznie
Nieruchomosé¢, w zwigzku z czym wartos¢ przedsiebiorstwa jest rowna wartosci

Nieruchomosci.

Rozpatrujgc argumentacje uczestniczki, ktéra wywodzita, ze przedmiotem podziatu -
i przyznania jej na wytgcznos$é - powinno by¢ takze prowadzone przez nig przedsiebiorstwo
wraz ze $Srodkiem trwatym w postaci Nieruchomosci, Sgd Okregowy stwierdzit, iz
wykorzystanie Nieruchomosci w dziatalnosci gospodarczej i zwigzana z nim, wynikajgca z
art. 36 § 3i art. 36 k.r.o. kompetencja uczestniczki do samodzielnego zarzadu
Nieruchomoscig nie determinuje rozstrzygniecia sprawy. Dostrzegt wprawdzie, ze co do
zasady to przedsiebiorstwo, a nie poszczegdlne jego sktadniki podlegajg podziatowi w
ramach podziatu majgtku wspdlnego, jednak in casu miat na wzgledzie, iz samo ,PHU J.”,
bez spornej Nieruchomosci, stanowigcej wspdlny majatek stron, nie przedstawia zadnej
wartosci, a tym samym - w sensie materialnym (wartosciowym) - pomiedzy ,PHU J.” a tg

Nieruchomoscig mozna postawic znak réwnosci. Wyrazit tez poglad, ze przedmiotem



podziatu nie moze by¢ przedsiebiorstwo, ktérego dziatalnos¢ polega - jak w niniejszej
sprawie - wytgcznie na zarzadzaniu nieruchomoscig wchodzacg w sktad majatku
wspdlnego, a w szczegdblnosci jej wynajmowaniu, czy tez pobieraniu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z niej. Zdaniem Sadu odwotawczego, w takiej szczegdlnej i
wyjatkowej sytuacji przedmiotem podziatu nie jest przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55!
k.c., lecz wytgcznie wchodzgca w sktad majatku wspdlnego nieruchomosé stanowigca
jedyny jego sktadnik. Ustalanie bowiem jako sktadnika majatku wspdélnego ,PHU J.”
stanowitoby fikcje prawng, stuzgca w istocie wytgcznie temu, by wraz z nim przyznac

uczestniczce Nieruchomoscé.

Uzasadniajgc przyznanie tej Nieruchomosci wnioskodawcy, Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze od wielu lat stanowi ona siedzibe Spoétki J., ktérej gtdwnymi udziatowcami sg
strony postepowania, dlatego tez w interesie uczestnikdw powinno by¢ udostepnienie jej
Spotce. Tymczasem posiadanie przez uczestniczke udziatu w Nieruchomosci prowadzi do
wielu sporéw sadowych pomiedzy nig a Spétka, a przyznanie jej petni praw skutkowatoby
jedynie ich dalszg eskalacjg. Sad zestawit tez cele uczestnikdw zwigzane z dgzeniem do
otrzymania Nieruchomosci, wskazujac, ze o ile uczestniczka zmierzata do dalszego
czerpania zysku z niej kosztem Spétki J., o tyle dla wnioskodawcy przyznanie Nieruchomosci
wigzato sie przede wszystkim z zapewnieniem dalszego, bezkonfliktowego korzystania z
Nieruchomosci przez Spotke J., w ktérej udziaty stanowig najbardziej warto$ciowy element
majatku wspdlnego uczestnikdw i w ktorej takze zatrudnione sg ich wspdlne dzieci. W tej
sytuacji Sad odwotawczy uznat, ze przyznanie Nieruchomosci wnioskodawcy bedzie zgodne
z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i stworzy ,,pewnego rodzaju tad
gospodarczy”, ktory jest takze w interesie uczestniczki, posiadajacej blisko potowe
udziatdw w Spodtce. Odrzucit przy tym zapatrywanie, ze nieprzyznanie uczestniczce prawa
wtasnosci Nieruchomosci pozbawi jg jedynego zrédta utrzymania, podkreslajac, iz w wyniku
podziatu majgtku wspdlnego, otrzymata ona nieruchomosci o tgcznej wartosci 1.725.000 zf,
a ponadto 124 udziaty w Spoétce J. o wartosci co najmniej 1.752.864 zt. Wartos¢
otrzymanego majatku, ktéry moze przynajmniej w czesci zostac zbyty, oraz wyksztatcenie
uczestniczki, jej szerokie kwalifikacje i umiejetnosci niewatpliwie pozwolg jej na podjecie

dziatalnosci czy tez zatrudnienie stosowne do posiadanych kwalifikacji.



Co do Lokalu Sad drugiej instancji przypomniat przede wszystkim, ze zgodnie z art.
211iart. 212 § 2 k.c. podziat fizyczny rzeczy (podziat naturalny) jest podstawowym
sposobem zniesienia wspétwiasnosci, a regulacja dotyczgca sgdowego zniesienia
wspotwtasnosci ma odpowiednie zastosowanie do podziatu majgtku wspdlnego (por. art.
617 w zwigzku z art. 668 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.). W zwigzku z tym, w braku
zgodnego wniosku uczestnikow, co do zasady sad powinien dokonaé podziatu tego majatku
w taki sposéb, aby przyznane im aktywa odpowiadaty wartoscig udziatom w majatku (art.
623 k.p.c.). Tak dtugo, jak podziat w naturze jest mozliwy, sprzedaz licytacyjna jednego ze
sktadnikdw majatku wspdlnego jest niedopuszczalna. Sgd Okregowy dostrzegt wprawdzie,
ze zgodnie z orzecznictwem w postepowaniu o podziat majatku wspdlnego nie mozna
wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu prawa majatkowego i zasadzié¢ od niego na rzecz
innego uczestnika sptate lub doptate, jednakze wskazat, iz dotyczy to tylko sytuacji, w
ktorej przedmiotem podziatu jest jedna nieruchomosé, na przyznanie ktdrej zadna ze stron
nie wyraza zgody, a ktérej podziat fizyczny nie jest mozliwy, przy czym z przyznaniem tej
nieruchomosci jednej ze stron wigze sie obowigzek dokonania znacznej spfaty na rzecz
strony przeciwnej. Nie ma zas podstaw do zarzadzenia sprzedazy licytacyjnej jednej z
nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego stron w sytuacji, w ktérej majatek
ten obejmuje kilka nieruchomosci, a strony w odmienny sposdb przedstawiajg sposdb ich
podziatu. Tym bardziej, gdy - jak ma to miejsce in casu - z przyznaniem uczestnikowi
nieruchomosci, o ktérych przyznanie nie wnosit, nie wigze sie jakakolwiek sptata czy
doptata. Przyznanie Lokalu wnioskodawcy wigzatoby sie z zasgdzeniem od niego jeszcze

wyzszej dopfaty.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu Okregowego wniosta uczestniczka,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad ,,dokonat podziatu majgtku wspdlnego",
przyznajac na wytgczng wiasnos¢ wnioskodawcy Nieruchomos$é, a na wytgczng wiasnosé
uczestniczki - Lokal, i oddalit apelacje uczestniczki w zakresie ustalenia, ze sktadnikiem
majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki jest przedsiebiorstwo PHU J. o wartosci w
wysokosci 2.302.550,00 zt. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1038 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 31 § 1iart. 46 k.r.o. i w zwigzku z art. 1035 k.c., art. 212 § 2 k.c. i art. 55?

k.c. oraz art. 212 § 2 k.c. Wniosta o uchylenie postanowienia Saqdu Okregowego w



zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, jak

rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wytkniete w skardze kasacyjnej naruszenie art. 1038 § 1 k.c. w zwigzku zart.31§ 1
i art. 46 k.r.o. i w zwigzku z art. 1035 k.c. miato polegac na nieobjeciu podziatem
przedsiebiorstwa (,,PHU J.”), co byto nieprawidtowe nawet przy zatozeniu, ze sktadato sie
ono tylko z Nieruchomosci, a to ze wzgledu na odrebny byt prawny przedsiebiorstwa, jako
dobra sui generis. Niezaleznie od tego, zdaniem skarzgcej, od poczatku (juz w odpowiedzi na
whniosek) wskazywata ona, iz Nieruchomos¢ nie wyczerpuje catego ,PHU J.”, a oszacowana
przez nig wartos$¢ przedsiebiorstwa byta wyzsza niz warto$¢ Nieruchomosci okreslona
zgodnie przez uczestnikdéw w toku postepowania. Wskutek tego uchybienia ,PHU J.” jest

nadal wspotwtasnoscig uczestnikow.

Z zarzutem tym wigze sie takze zarzut naruszenia art. 212 § 2 k.c. i art. 55 k.c.,
ktérego uczestniczka dopatrzyta sie w przyznaniu Nieruchomosci na wytgczng wiasnosc
whnioskodawcy. W jej ocenie, gdyby Sad Okregowy prawidtowo uwzglednit sktadnik
majatku wspdlnego uczestnikéw w postaci ,,PHU J.” i przyznat go uczestniczce, ktora
prowadzi je jako jednoosobowy przedsiebiorca, musiatby jej tez przyznaé na wytgczna
wtasnosé Nieruchomosé, skoro dziatalno$é tego przedsiebiorstwa oparta jest wytacznie na
wynajmie i zarzgdzaniu Nieruchomoscia. Przyznanie jej wnioskodawcy spowoduje za$
koniecznos¢ zawieszenia dziatalnosci gospodarczej przez uczestniczke, a nastepnie ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci i zakoniczenie bytu jej przedsiebiorstwa. Skarzgca zwrdcita
takze uwage, ze jest wytacznym posiadaczem i zarzadcg spornej Nieruchomosci, ktéra
zapewniata jej staty dochéd, a obecnie - wobec wypowiedzenia najmu przez Spétke J. i
zaprzestania ptacenia czynszu - zmuszona jest do wstgpienia przeciwko tej Spodfce z
pozwami o zaptate zalegtego czynszu oraz za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W
tej sytuacji tylko uczestniczka byta zainteresowana utrzymaniem bytu ,,PHU J.”, zaleznego

od Nieruchomosci.

Wskazata ponadto, ze rozstrzygniecie dziatowe doprowadzi¢ moze do

dramatycznego dla niej rozwoju sytuacji, krzywdzac jg, gdyz aby prowadzi¢ w sposéb



nalezyty Nieruchomos¢ i utrzymywac jg, zmuszona byta zaciggna¢ kredyty w bankach. W
tej sytuacji pozbawienie jej przedsiebiorstwa gtéwnego zrédta przychodu spowoduje
koniecznos¢ sptaty tych kredytéw bez mozliwosci odzyskania pieniedzy z tytutu najmu albo

sprzedazy Nieruchomosci.

Skarzgca wytkneta tez Sgdowi niewyjasnienie, dlaczego przyznanie jej
Nieruchomosci miatoby powodowa¢ eskalacje sporéw sgdowych, zwtaszcza,
ze to wnioskodawca przez wypowiedzenie umowy najmu Nieruchomosci
(jako Prezes Spotki J.) doprowadzit do zaprzestania zaptaty czynszu i bezumownego
korzystania z Nieruchomosci, oraz dlaczego uznat, iz celem uczestniczki byto ,,dalsze
czerpanie zysku z nieruchomosci” kosztem Spotki J., skoro wtasnie w interesie tej Spotki
byto korzystanie z Nieruchomosci zarzagdzanej przez Uczestniczke, ktdra jg Spodtce

udostepniata.

Wskazata, ze wbrew zatozeniu Sgdu Okregowego nie skorzysta z ,nowego tadu
gospodarczego”, gdyz straci jedyny staty przychéd, a na dywidende w Spétce J. nie bedzie
mogta liczy¢, gdyz nie ma wiekszosci gtosdw. Nie bedzie tez mogta sprzedac swoich
udziatéw w Spodtce, gdyz wymaga to zgody Zarzadu, czyli wnioskodawcy. Propozycja za$
znalezienia przez nig nowego zatrudnienia czy tez podjecia nowej dziatalnosci, nie

uwzglednia, ze uczestniczka znajduje sie w wieku emerytalnym.

Ustosunkowujac sie do przedstawionej argumentacji, nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage, ze Sad Okregowy uwzglednit orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i nie
kwestionowat, iz sporne przedsiebiorstwo (,,PHU J.”) wchodzi w sktad majgtku wspdlnego
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il CSK 722/16, nie publ.)
ani tego, ze co do zasady przedsiebiorstwo wchodzgce w sktad majgtku wspdlnego
powinno podlega¢ podziatowi w ramach dziatu tego majatku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 79/12, nie publ. i z dnia 3 lutego 2016 ., V
CSK 299/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 146). Tym niemniej zwrdcit uwage, ze ,PHU J.” bez
Nieruchomosci nie przedstawia zadnej wartosci - pod wzgledem materialnym
(wartosciowym) stanowig one réwnosc - a w takiej ,szczegdlnej i wyjatkowej” sytuacji

przedmiotem podziatu powinna by¢ wytgcznie wchodzgca w sktad majatku wspdlnego



Nieruchomosé. Ustalenie, ze ,,PHU J.” wchodzi w sktad majatku wspdlnego stanowitoby

fikcje prawng ukierunkowang na przyznanie go uczestniczce, a wraz z nim - Nieruchomosci.

Polemika uczestniczki z tym stanowiskiem zasadza sie czesciowo na twierdzeniu, ze
wartos¢ jej przedsiebiorstwa przekracza wartos¢ Nieruchomosci (w jego sktad wchodzg
takze inne skfadniki), ktore jest wprost sprzeczne z poczynionymi w sprawie i wigzgcymi
Sad Najwyzszy (art. 398'2 § 2 k.p.c.) ustaleniami, i w tej czesci nie moze wywrzec'
zamierzonego skutku, zwtaszcza iz w skardze kasacyjnej nie podniesiono zadnych zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogtyby wywrze¢ wptyw na' prawidtowos¢ tych
ustalen. Wobec tego jedynie ubocznie mozna zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom
uczestniczki, w odpowiedzi na wniosek sama oswiadczyta, iz Nieruchomos¢ wyczerpuje catg
wartos$¢ przedsiebiorstwa, wskazujgc te sama wartos¢ obu sktadnikéw majatku wspdlnego i
zaznaczajac, iz wartos¢ Nieruchomosci wyczerpuje praktycznie catg wartos¢
przedsiebiorstwa (por. k. 58, pkt 7 i k. 60, pkt 17). Nie wykazywata tez, ze w sktad
przedsiebiorstwa wchodzg inne sktadniki. Zmiana stanowiska w tej kwestii nastgpita
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, jednakze uczestniczka nadal nie wskazata, a
tym bardziej nie starata sie udowodni¢, jakie jeszcze - poza Nieruchomoscig - sktadniki
wchodzg w sktad przedmiotowego przedsiebiorstwa. Tymczasem mimo wynikajacej z art.
684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. reguty, ze ustalenie sktadu i wartosci majgtku wspdlnego
matzonkdw nalezy do sgdu, w zwigzku z czym nie jest on zwigzany twierdzeniami
uczestnikdw co do sktadu tego majgtku (moze np. ustali¢, iz nalezy do niego okreslony
przedmiot, chocby strony zgodnie twierdzity, ze jest to sktadnik majatku osobistego
jednego z nich), sad nie ma obowigzku prowadzenia z urzedu dochodzen w celu ustalenia,
czy matzonkowie mieli jeszcze inne sktadniki majgtkowe, niz te, na ktére wskazali (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1968 r., Il CR 97/67, OSNCP 1968, nr
10, poz. 169 i z dnia 14 lipca 1983 r,, IV CR 282/83, nie publ.).

W kazdym razie dalsze rozwazania muszg zasadzac sie na wigzgcym ustaleniu, ze
Nieruchomos¢ stanowita jedyny sktadnik spornego przedsiebiorstwa, a jej wartosé
wyczerpywata wartos$é przedsiebiorstwa. W petni koreluje ono z ustaleniem, ze dziatalnos¢
gospodarcza skarzgcej sprowadzata sie do zarzgdzania Nieruchomoscig (jej wynajmowania

albo pobierania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej), gdyz w takiej sytuacji -



zwazywszy, iz co najmniej od 2010 r. chodzito o udostepnianie tej Nieruchomosci Spotce
zatozonej przez uczestnikow, ktorej sg nadal udziatowcami (dysponujg tacznie 248 z 250
udziatéw) - nie moze byé mowy o dodatkowej wartosci zwigzanej z renomg i klientelg
przedsiebiorstwa. Zwtaszcza, ze z ustalef wynika réwniez, iz umowa najmu Nieruchomosci
zostata przez Spétke wypowiedziana, a strony pozostajg ze sobg w sporze. Renome zas$ i
klientele uznaje sie za pierwszoplanowe skfadniki niematerialne przedsiebiorstwa,
zwiekszajgce jego wartos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., | CK
569/04, nie publ. i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 299/15).

Ustalenie, ze jedynym sktadnikiem przedsiebiorstwa uczestniczki byta
Nieruchomos¢ jest istotne, skoro bowiem czynnikiem "konstytuujgcym" przedsiebiorstwo
W znaczeniu przedmiotowym (art. 55! k.c.) jest wystepowanie elementu organizacji oraz
funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego sktadnikow umozliwiajgcych traktowanie
ich jako pewnej catosci czy ,,zespotu” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009
r., I CSK 215/09, nie publ., z dnia 25 listopada 2010 r., | CSK 703/09, nie publ. i z dnia 31
marca 2015 r., Il CSK 427/14, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2013 r., V CSK 79/12 i z dnia 2 czerwca 2017 r., Il CSK 722/16) - co akcentuje takze
uczestniczka - to 6w konstytuujacy, charakterystyczny dla przedsiebiorstwa ,,czynnik
organizacyjny” w ogole w sprawie nie wystepowat, gdyz nie sposdb méwic¢ o
»,Zorganizowanym zespole sktadnikdw niematerialnych i materialnych”, w odniesieniu do

pojedynczego sktadnika majatkowego.

Jednakze nawet gdyby uznaé, ze w takim przypadku mozna nadal méwié
o przedsiebiorstwie w znaczeniu przedmiotowym - jak zaktadat Sgd odwotawczy - nie
oznacza to, iz jego integralnos¢ musi by¢ zachowana. Preferencja dla takiego rozwigzania,
wyrazona de lege lata w art. 1038 k.c., nie ma charakteru bezwzglednego. Nie sposéb
uzna¢ jg za decydujgca w sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo ma charakter utomny nie
tylko ze wzgledu na samo ubdstwo sktadnikéw (np. obejmuje tylko jeden wartosciowy
sktadnik w postaci prawa do nieruchomosci, a obok niego np. tylko ksiegi i dokumenty
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej czy wierzytelnosci wynikajgce
z zasztosci), ale takze dlatego, ze co najmniej watpliwa jest mozliwos¢ jego dalszego

wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem ze wzgledu na waski zakres dziaftalnosci
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gospodarczej (np. wytgcznie czerpanie pozytkéw cywilnych z nieruchomosci, co jest po
prostu atrybutem wtasnosci), utrate jedynego klienta i brak renomy, a takze spor
wspotuprawnionych co do kluczowego sktadnika tego przedsiebiorstwa. In casu nie mozna
poming¢, ze z chwilg prawomocnego orzeczenia separacji doszto do przeksztatcenia
wspolnosci facznej uczestnikdw we wspdlnosé w czesciach utamkowych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1975 r., Ill CRN 247/74, OSNCP 1976,
nr 6, poz. 130, z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 317/08, nie publ. i z dnia 30 czerwca 2016 r.,
| CSK 458/15, nie publ., uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1993 r., IIl CZP 95/93,
OSNC 1994, nr 2, poz. 30, z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il CZP 97/96, OSNC 1996, nr 12, poz.
158 i z dnia 17 kwietnia 2015 r., Ill CZP 9/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 41, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 414/10, nie publ. i z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il CSK 382/15, nie publ.), w zwigzku z czym uczestniczka utracita szczegdlng
Kompetencjg do zarzgdzania Nieruchomoscig na podstawie art. 36 § 3 k.r.o. Nawet jezeli
wykorzystanie Nieruchomosci w jej dziatalnosci gospodarczej opierato sie pierwotnie na
zgodnej decyzji matzonkéw, skutecznos$é tej zgody nie siega - przynajmniej co do zasady -
poza zakres istnienia wspdélnosci ustawowej, zatem po jej ustaniu zastosowanie miaty
zasady okreslone w art. 199 i n. k.c. W sytuacji braku zgody wspdétuprawnionych - a in casu
o takiej zgodzie nie ma mowy, o czym Swiadczy antagonizujgcy uczestnikow spor co do
korzystania z Nieruchomosci przez Spétke J. - mozliwosé wykorzystania Nieruchomosci w
dziatalnosci gospodarczej uczestniczki, jako sktadnika spornego przedsiebiorstwa, byta z
gruntu niestabilna. Uczestniczka dgzy do odzyskania tej stabilnosci, domagajac sie
przyznania jej Nieruchomosci na wytgczng wtasnos$é i wskazujgc wtasnie na wage tego
rozstrzygniecia dla mozliwosci kontynuowania przez nig dziatalnosci gospodarczej.
Jednakze zachowanie tego rodzaju utomnego przedsiebiorstwa nie moze by¢ postrzegane
jako warto$é nadrzedna i orzekajgce w niniejszej sprawie Sady postgpity prawidtowo,
oceniajac zasadnos$é podziatu w szerszej perspektywie. W rezultacie Sgd odwotawczy mégt
takze dojs$¢ do wniosku, ze z punktu widzenia podziatu majatku istotniejszym od
przedsiebiorstwa przedmiotem byfa sama, stanowigca o tym przedsiebiorstwie (i jego
wartosci) Nieruchomosé. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze o zbyciu

przedsiebiorstwa - a tym samym o jego dalszym bycie - mozna méwic¢ w razie przeniesienia
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sktadnikéw umozliwiajacych kontynuowanie przez nabywce dziatalnosci gospodarcze;j
realizowanej przed zbyciem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 ., |
CKN 850/98, PPH 2004, nr 3, s. 46, z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 51/01, z dnia 3 grudnia
2009 r., I CSK 215/09, z dnia 25 listopada 2010 r,, | CSK 703/09, z dnia 1 grudnia 2011 r., |
CSK 120/11, nie publ. i z dnia 31 marca 2015 r., Il CSK 427/14, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il CSK 722/16) i ze bez kluczowego elementu
przedsiebiorstwo nie moze istnie¢ jako funkcjonalna cato$¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., | CSK 408/15, nie publ.). W tym swietle decyzja Sadu
odwotawczego o przyznaniu Nieruchomosci na wytgczng wtasnosé¢ wnioskodawcy jest
réwnoznaczna z decyzjg o dezintegracji przedsiebiorstwa, oczywiscie przy zatozeniu, ze w
ogole ono istniato. Tym samym nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem skarzgcej, ze
zaniechanie podziatu przedsiebiorstwa oznacza, iz jest ono nadal wspétwiasnoscia

uczestnikow.

Rozstrzygajac o losie Nieruchomosci, Sad Okregowy trafnie zatem przyjat, ze
okolicznosg, iz jest ona kluczowa dla dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
uczestniczke, nie przesgdza koniecznosci przyznania jej tego sktadnika na wytaczng
wtasnos¢. Zawsze bowiem nalezy ocenié - na co wskazuje art. 212 § 2 k.c. (,,stosownie do
okolicznosci”) - catoksztatt istotnych okolicznosci danej sprawy (por. art. 212 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 46 k.r.o. i w zwigzku z art. 1035 k.c. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 1982 r., Ill CRN 161/82, nie publ., z dnia 27 kwietnia 2000 r., | CKN 268/00, nie
publ. i z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 82/08, nie publ.), a Sad Najwyzszy moze te ocene
zakwestionowac tylko wtedy, gdyby byta oczywiscie btedna lub oparta na stwierdzeniach
wyraznie sprzecznych z trescig zebranego materiatu dowodowego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1999 r,, 1| CKN 480/98, nie publ., z dnia 27 kwietnia
2000 ., | CKN 268/00, z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 13/01, nie publ., z dnia 20 lutego
2008 r., Il CSK 451/07, Rejent 2008, nr 3, s. 178, z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 521/10,
nie publ. iz dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 717/13, nie publ.). Tego rodzaju
nieprawidtowosci nie wystgpity w sprawie, a decyzja Sgdu Okregowego jest wynikiem
rzeczowej oceny ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. W szczegdlnosci Sad

odwotawczy nie pominat, ze Nieruchomos¢ jest wykorzystywana w dziatalnosci
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gospodarczej uczestniczki, lecz uznat, iz donioslejsze znaczenie ma to, iz znajduje sie na niej
siedziba Spotki, ktérg od wielu lat prawidtowo i z korzyscia dla obojga uczestnikow zarzadza
whnioskodawca. Zwrdcit tez uwage na zagrozenie eskalacjg sporéw sgdowych, co skarzaca
kwestionuje, jednak bezpodstawnie, gdyz sama wskazuje na konflikty wywotywane
,»obstrukcja” wnioskodawcy (prezesa zarzgdu Spétki J.), zmuszajgce jg do wystgpienia na
droge sadowa. Nie ma za$ wystarczajgcych podstaw, by sadzié, ze przyznanie jej
Nieruchomosci na wytgczng wtasno$é doprowadzitoby do zakonczenia sporu miedzy nig a
Spotka J., a Sad odwotawczy mdgt kierowaé sie domniemaniem faktycznym, iz bedzie
skutkowac jego zaognieniem (np. przesunieciem na ptaszczyzne windykacyjng ze szkoda dla
niezaktéconego dziatania Spoétki). W tej sytuacji preferowat - co pozostaje w zgodzie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego - rozwigzanie, ktore pozwoli w przysztosci na unikniecie
utrwalenia sytuacji konfliktowych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1997 r., Il CKN 112/97, nie publ., z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 50/11, nie publ., z
dnia 12 wrzes$nia 2013 r., IV CSK 5/13, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK
575/15, nie publ. i z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 439/17, OSNC-ZD 2019, z. C, poz. 32).
Kwestionujac jego zapatrywania, skarzgca formutuje czeSciowo twierdzenia, ktore wprost
kolidujg z poczynionym w sprawie ustaleniami faktycznymi albo nie majg wystarczajace;j
podstawy faktycznej. Wbrew bowiem tezie uczestniczki Sgd Rejonowy ustalit i uznat - a
jego ustalenia i oceny prawne co do zasady podzielit i przyjat za wtasne Sad odwotawczy (k.
782 v.) - ze przez ostatnie lata Nieruchomos¢ byta w posiadaniu wnioskodawcy, ktérg jg
utrzymuje i prawidtowo, z zyskiem dla obojga matzonkdéw, zarzagdza. Nawet jezeli w istocie
chodzito o posiadanie zalezne Spoétki J., posiadaczami samoistnymi byto oboje matzonkdw,
a szczegodlna pozycja uczestniczki wigzata sie z kompetencjg do zarzadzania
Nieruchomoscig na podstawie art. 36 § 3 k.r.o., ktdra-jak juz wyjasniono - ustata z chwilg
prawomocnego orzeczenia separacji. Tymczasem ocena, jaki sposdb podziatu najlepiej
odpowiada usprawiedliwionym interesom kazdego z matzonkéw, wymaga rozwazenia
sytuacji osobistej, majgtkowej i rodzinnej matzonkdw, istniejgcej w chwili dokonywania
podziatu, a nie w chwili ustania wspdlnosci ustawowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Il CKN 748/97, Biul. SN 1999, nr 1, s. 9). Sad Okregowy

miat tez podstawy, by uzna¢, ze przyznanie Nieruchomosci wnioskodawcy zapewni dalsze,
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bezkonfliktowe korzystanie z niej przez Spotke J., w ktérej udziaty stanowig najbardziej
wartosciowy element majgtku wspdlnego stron, z korzyscig dla obojga uczestnikow. Nie
mozna tez zgodzic sie ze stanowiskiem skarzgcej, ze przyznanie jej udziatéw w Spofce J. nie
zabezpiecza jej pod wzgledem majatkowym ze wzgledu na to, iz nie dysponuje wiekszoscig
udziatéw, wnioskodawca zarzadza Spotka, a zbycie udziatdw bez zgody zarzadu Spétki jest
niemozliwe. Argumentacja ta bowiem pomija ochrone udziatowcéw wynikajgca z
mozliwosci kwestionowania uchwat organdw spdétki, co dotyczy takze uchwaty o podziale
zysku (art. 191 i n. k.s.h.). Pomija takze przyznanie na wytgczng wtasnos¢ uczestniczki
dwadch innych nieruchomosci o znacznej wartosci i zasgdzenie na jej rzecz dopfaty,

a wiec decyzje, ktére miaty charakter pierwszoplanowy wzgledem wzmianki

o mozliwosciach zarobkowych skarzace;.

Zastrzezenia co do ograniczonego zakresu kontroli Sgdu Najwyzszego w odniesieniu
do oceny sgdow meriti, decydujacych - w swietle catoksztattu okoliczno$ci sprawy - o
przyznaniu sktadnika majgtku wspdlnego na wytgczng wtasnosc jednego ze
wspoétuprawnionych, sg istotne takze przy rozpatrywaniu podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu .naruszenia art. 212 § 2 k.c., ktére miato polegac réwniez na przyznaniu
na wytgczng wtasnos¢ uczestniczki - wbrew jej woli - Lokalu, zamiast przyznania jej na
wyltgczng wiasnos¢ wnioskodawcy albo jej sprzedazy stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Skarzgca zwrdcita uwage, ze odwotujac sie do ustawodaweczej
preferencji na rzecz podziatu fizycznego nieruchomosci, Sgd Okregowy nie ustalit takiej
mozliwosci wzgledem Lokalu, lecz przyjat, iz moze on polegaé na przyznaniu nieruchomosci
na wytgczng wtasnosc jednemu z uczestnikdw postepowania, wbrew jego woli. Powinien
zas - jej zdaniem - wzig¢ pod uwage zasady wspdtzycia spotecznego i interes oséb
uprawnionych, a nie wytgcznie dgzenie do takiego podziatu majatku wspdlnego, aby
wartos$é przyznanych uczestnikom postepowania aktywéw odpowiadata wartosci ich
udziatéw w majatku wspdlnym. Zauwazyta tez, ze in casu przyznanie Nieruchomosci na
wytgczng witasnos$é wnioskodawcy wigze sie dlan z natychmiastowg korzyscig w postaci
mozliwosci jej wynajecia Spotce J. (za dowolng cene, skoro nig zarzadza), natomiast
uczestniczka, aby zaspokoic sie z Lokalu, bedzie musiata dokonac¢ z wtasnych srodkdow

pienieznych remontu, a nastepnie wystawié¢ mieszkanie na sprzedaz, zatem uzyskanie
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srodkow pienieznych z tego tytutu moze sie réwniez wigzac z dtugotrwatymi i ptatnymi
czynnosci biura posrednictwa nieruchomosci. Przedstawiona argumentacja zasadza sie
czesciowo na nieporozumieniu, poniewaz wbrew wywodom skarzgcej Sad Okregowy nie
stwierdzit, ze przyznanie Lokalu na wytgczng wtasnosc uczestniczki stanowi jego podziat w
naturze (podziat fizyczny), lecz uznat, iz jest odpowiednikiem takiego podziatu w
odniesieniu do majatku wspdlnego w ogdlnosci (masy majgtkowej), co skutkowato takze
uscisleniem kwalifikacji prawnej kwoty zasgdzonej dla uczestniczki jako doptaty. Jest to
zgodne z reprezentowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, ze jezeli przedmiotem
wspodlnosci znoszonej w ramach postepowania o podziat majgtku wspdlnego nie jest jedna
rzecz, lecz kilka rzeczy o zblizonych wtasciwosciach, wspétwiascicielom (takze jezeli s oni
bytymi matzonkami) mogg by¢ przyznane poszczegdlne rzeczy w catosci, bez koniecznosci
ich fizycznego dzielenia, tak aby kazdy z uprawnionych zyskat w naturze (co preferuje
ustawodawca w art. 211 k.c.), na swojg wytgczng wtasnosc rzeczy o zblizonych
wtasciwosciach i wartosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012
r., IV CSK 10/12, nie publ.). Zwraca sie przy tym uwage, ze takie rozwigzanie znosi albo
przynajmniej istotnie ogranicza potrzebe orzekania o sptatach (doptatach) pomiedzy
wspotwiascicielami, co do ktdrych zawsze istnieje ryzyko, ze nie zostang uregulowane
dobrowolnie i w terminie, a ich egzekwowanie tak czy inaczej doprowadzi do sprzedazy
rzeczy niegdys$ wspdlnej, tyle ze za cene mozliwg do uzyskania w postepowaniu
egzekucyjnym, pomniejszong o jego koszty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

20 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 10/12).

Bardziej problematyczne jest to, ze Sgd odwotawczy przyznat Lokal uczestniczce
wbrew jej woli, mimo iz co do zasady zgodnie uznaje sie, ze w postepowaniu o podziat
majatku wspdlnego sad nie moze wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu prawa majgtkowego
i zasadzié¢ od niego na rzecz innego uczestnika sptaty lub doptaty, w zwigzku z czym, jezeli
takze drugi ze wspétuprawnionych nie wyraza zgody na przyznanie mu tego prawa, sad
zarzadza jej podziat cywilny, czyli sprzedaz licytacyjng (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 187/12, nie publ., z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il
CSK 516/13, nie publ., z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 763/15, OSNC-ZD 2018, z. B, poz.
26, z dnia 26 stycznia 2017 r., Il CZ 129/16, nie publ.; por. tez postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKN 347/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 108). Tym
niemniej in casu Sgd odwotawczy miat na wzgledzie, ze przyznanie uczestnice niechcianego
prawa majgtkowego nie wigzato sie z zadnym obcigzeniem, a doptata zostata zasgdzona od
whnioskodawcy. Nie bez znaczenia jest takze to, ze proponowana przez skarzacg sprzedaz
licytacyjna jest najmniej korzystnym rozwigzaniem, wigze sie bowiem z powaznym
ryzykiem rozporzgdzenia ponizej wartosci rynkowej (por. art. 965, 983 i 984 k.p.c.) oraz
kosztami, ktore pomniejszajg uzyskang korzys¢ (por. art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.), dlatego tez
powinna by¢ ostatecznoscig. Wreszcie nie mozna zapominaé, ze zasada nieprzyznawania
prawa majatkowego wbrew woli wspétuprawnionego nie ma charakteru bezwzglednego,
skoro mimowolnie moze on stac sie wtascicielem wydzielonej fizycznie czesci
nieruchomosdci, jezeli takiego podziatu zazgda drugi wspoétuprawniony i jest on
dopuszczalny w $wietle art. 211 k.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1978 r., Ill CRN 214/78, nie publ., z dnia 16 listopada 1993 r., | CRN 176/93,
nie publ., z dnia 29 lipca 1998 r., Il CKN 748/97 i z dnia 9 wrzes$nia 2011 r., ICSK 674/10, IC
2012, nr 7-8, s. 46).

O oczywiscie btednej ocenie Sgdu Okregowego nie $wiadczg tez pozostate,
przytoczone przez skarzgcg racje, pomijajg one bowiem, ze poza uzyskaniem na wytgczna
wtasnos¢ Lokalu i innych rzeczy (w wyniku podziatu otrzymata nieruchomosci o tgcznej
wartosci 1.725.000 zt i 124 udziaty w Spdtce J. o wartosci co najmniej 1.752.864 z1),
zasgdzono na jej rzecz doptate w kwocie 355.646,86 zt ptatng w terminie trzech miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opdznienia, co jest rbwnoznaczne z natychmiastowg korzyscig pieniezng. Jest natomiast
watpliwe, czy taka natychmiastowa korzys¢ uzyskataby w razie przysgdzenia jej wiasnosci
Nieruchomosci, skoro Spoétka J. nie ptacita jej za korzystanie z Nieruchomosci, co stato sie
zarzewiem sporéw sgdowych. W tej sytuacji potencjalne koszty remontu i ucigzliwosci
zwigzane z potencjalnym zbyciem Lokalu majg znaczenie drugorzedne, a ponadto nie
zostaty w sprawie w zaden sposdb ustalone, co czyni dotyczgce ich twierdzenia skarzacej
gotostownymi. Skupiajgc zas swg uwage na sprzedazy Lokalu, uczestniczka pomineta

catkowicie mozliwos$¢ jego wynajmu, cho¢ i ona wigze sie zazwyczaj z mozliwoscig
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uzyskania biezgcego dochodu, a w tym witasnie zakresie prowadzita dziatalnosc¢

gospodarcza.

W swych rozwazaniach pomineta takze to, ze podziat zaaprobowany przez Sad
Okregowy wigze sie dla niej z dodatkowg korzyscig, polegajgca na rezygnacji przez
whnioskodawce (w razie przyznania mu Nieruchomosci na wytgczng wtasnosé) z rozliczenia
dokonanych przezen naktadéw z majgtku osobistego na majatek wspdlny w kwocie
439.315,64 zt. Wprawdzie potowa tej kwoty zostata odliczona przez Sad Rejonowy od
spfaty na rzecz uczestniczki, jednakze Sgd odwotawczy uznat, ze sptata (doptata) zostata

wyliczona nieprawidtowo, w kwocie dwukrotnie wyzszej niz nalezna.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



