Sygn. akt V CSK 572/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie K. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2019 r. Sgd Okregowy w O. orzekajgc na
skutek apelacji wnioskodawcy K. R. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w O.
dotyczace podziatu majgtku wspdlnego K. R.. iK. R. , w ten tylko sposob, ze
nalezgce do majgtku wspolnego wierzytelnosci wobec H. R. okreslit na kwote
74.529,27 zt, zmniejszajgc kwote sptaty udziatu w majgtku dorobkowym nalezng K.
R. od wnioskodawcy do kwoty 20.880,10 zt, a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.

Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie



uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji wbrew woli skarzgcego przyznat na
jego rzecz sporng wierzytelnos¢ wobec H. R. , mimo Ze ma ona podzielny charakter,
z jednoczesnym stwierdzeniem obowigzku sptaty uczestniczki, czym naruszyt art.
46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 211 k.c.iart. 212 § 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,



[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw dokonanych przez matzonkéow na rzecz nalezgca
do osoby trzeciej jest objeta, jako sktadnik majgtku wspdlinego, postepowaniem
0 podziat tego majatku. Sad dokonuje jej podziatu przez jej przyznanie jednemu
z matzonkéw, z uwzglednieniem jej wartosci w rozliczeniach. Jezeli Zaden
z matzonkow nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci w catosci, sad
moze dokonaé podziatu majgtku w ten sposoéb, ze kazdemu z matzonkdéw przyznaje
utamkowg czes¢ wierzytelnosci, bez oznaczenia jej wartosci (por. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., lll CZP 18/70, OSNC 1971 nr 2,
poz. 18, z dnia 19 grudnia 1973 r., Ill CZP 65/73, OSNC 1974 nr 10, poz. 164,
zdnia 13 lutego 1987 r., Il CZP 3/87, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 34
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r.,, V CZ 121/10,
OSNC - ZD 2012, nr 1, poz. 20 i z dnia 26 czerwca 2014r., Il CSK 187/13,
niepubl.).

Okolicznosci sprawy w ktérej wniesiono skarge byty jednak inne, skarzgcy
byt bowiem, jako spadkobierca J. R. wspdtwiascicielem nieruchomosci na ktorg
czynione byty nakfady, z czego dobrowolnie zrezygnowat przenoszgc udziaty w
ramach zgodnego dziatu spadku na rzecz swojej matki H. R. , bez obowigzku sptat.
Dodatkowo nadal zamieszkuje wraz z matkg w tej nieruchomosci i jest z nig w
bardzo dobrych relacjach. Nie powstang zatem problemy zwigzane z $ciggalnoscig
przyznanej skarzgcemu wierzytelnosci. Dodatkowo jest jedynym dzieckiem H. R. i
jej spadkobiercg, bedzie zatem ostatecznie beneficjentem naktaddw, ktorych
rozliczenia dotyczy przyznana mu wierzytelnos¢. W takiej sytuacji przyznanie

whnioskodawcy w ramach podziatu majgtku wierzytelnosci w stosunku do H. R. z



tytulu naktadow poczynionych przez bylych matzonkéw, nie moze by¢

kwalifikowane jako oczywiste naruszenie prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2w zw.z§ 2 pkt 7i § 5 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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