Sygn. akt V CSK 572/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Towarzystwa [...] w K. i H.W.

przeciwko A.C. i R.C.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

o wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki H.W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt V ACz [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w K. oddalit zazalenie
powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
ktorym zostat odrzucony pozew w zakresie zgdania H.W. o nakazanie pozwanym
wydania okreslonych nieruchomosci, z uwagi na przestanke powagi rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.) bedacg konsekwencjg uprawomocnienia sie wyroku
Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 listopada 2013 r. (I C [...]/11) oddalajgcego jej

powodztwo o to samo roszczenie.

Powddka H.W. w skardze kasacyjnej powotata podstawe naruszenia
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a we wniosku o przyjecie tej
skargi do rozpoznania wskazata przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Oczywistej zasadnosci skargi upatrywata w naruszeniu przez sad przepisow, ktére

zostaty powotane w podstawach skargi, przede wszystkim art. 366 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczeh oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie za$ jako ogodlnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidziane w art. 398° § 1
pkt1 do 4 k.p.c. Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Zatozenie wymagania objetego art. 398* § 2 k.p.c. zostanie

spetnione, jezeli zostang przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione



przestanki o charakterze publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej,

merytorycznej oceny przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego wykazania, Zze zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno
mie¢ charakter szczegodlny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.).
Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim
przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy
w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. W judykaturze wskazano, ze co do
zasady mocg wigzgcg i powagg rzeczy osgdzonej objeta jest jedynie sentencja
wyroku, a nie jej uzasadnienie (art. 366 k.p.c.). Jednakze powaga rzeczy osgdzonej
rozcigga sie roéwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig
one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomochym orzeczeniem
sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest
w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomochie 0sgdzong sprawg. Rozstrzygniecie zawarte
W prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika.
Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spor muszg przyjmowac,
ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym,
wczesniejszym wyroku (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r.,
IV CSK 624/12, Lex nr 1353259). Powddka wytoczyta powddztwo o wydanie
nieruchomosci, ktérych wydania juz uprzednio domagata sie w postepowaniu
toczgcym sie pod sygnaturg | C [...]/11, kitdére zakonczyto sie oddaleniem
powoddztwa, albowiem ustalono, ze powddka nie jest wiascicielem tych

nieruchomoséci. W konsekwencji powodztwo ponowne o wydanie, w sytuacji



nielegitymowania sie przez powodke tytutem wiasnosci ani innym prawem
skutecznym wobec pozwanych nie mogto by¢ przedmiotem merytorycznego

rozpoznania.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci, ktorej
przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia,
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

a.l.



