Sygn. akt V CSK 572/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko A. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zagadnienie to przedstawit w formie dwdch pytan: ,czy
w przypadku  spowodowania szkody przez pracownika posiadajgcego
z racji wykonywanego zawodu i bedgc do tego zobowigzanym, ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, nastepuje wytgczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za wyrzgdzone przez ubezpieczonego szkode spowodowang w
trakcie wykonywania przez niego czynnosci w ramach stosunku pracy” oraz ,w
jakich w istocie sprawach odpowiadac¢ bedzie ubezpieczyciel osoby ubezpieczonej
od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkdéd wyrzadzonych w zwigzku z
wykonywaniem okreslonego zawodu, a kiedy taka odpowiedzialnos¢ bedzie

wytgczona”.

Powdd powotat sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z tego, ze Sad Il instancji zmienit

uwzgledniajgcy powodztwo wyrok Sgdu | instanc;ji i oddalit powddztwo.

Powdd nie zamiescit w skardze kasacyjnej odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podczas gdy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji
przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie
okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze
elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi SciSle nawigzywa¢ do
przestanek wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono jednak ogranicza¢
jedynie do powtdrzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego wywodu
jurydycznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK
104/08, nie publ.).



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i przytoczenie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem

.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Zagadnienie tozsame ze sformutowanym przez skarzgcego byto juz
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2016 r.,
[l CSK 115/15 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze artykut 120 § 1
k.p. modyfikuje zasady odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzgdzenie szkody przez
ustanowienie legitymacji biernej pracodawcy za szkode wyrzadzong przez
pracownika osobie trzeciej. Granicg tej modyfikacji jest pozbawienie
poszkodowanego mozliwosci uzyskania petnego odszkodowania.
Ochrona pracownika wyrzgdzajgcego szkode nie moze bowiem odbywacé sie
kosztem poszkodowanego. Wprawdzie pracodawca jest zobligowany do
wytgcznego wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej nieumysinie przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych, ale
odpowiedzialno$¢ cywilna pracownika nie zostaje uchylona, a zmodyfikowana
przez wprowadzenie kolejnosci $wiadczenia, obligujgcego poszkodowanego do
kierowania roszczenia w pierwszej kolejnosci do pracodawcy. Konsekwencjg
powyzszego jest uznanie, iz przepis ten ustanawia subsydiarng odpowiedzialnos¢

pracownika wobec poszkodowanego za szkode wyrzgdzong przez pracownika



nieumysinie  czynem  niedozwolonym  przy  wykonywaniu  obowigzkéw
pracowniczych, jezeli pracodawca ponoszacy odpowiedzialno$¢ w pierwszej
kolejnosci nie jest w stanie wyptaci¢ naleznego odszkodowania. Odpowiedzialnosc
ta bedzie jednak wchodzita w gre jedynie w sytuacji, gdy upadnie mozliwosc
wytgcznego wynagrodzenia szkody przez pracodawce, na skutek niemoznosci
uzyskania od tego podmiotu realnego zaspokojenia. Sgd Najwyzszy stwierdzit tez,
ze nie ma podstaw do podzielenia stanowiska jakoby objecie pracownika, ktory
wyrzgdzit szkode osobie trzeciej w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej miato uchylac
stosowanie art. 120 § 1 k.p., z uwagi na odpadniecie w takiej sytuacji celu
ochronnego tego przepisu. Stanowisko takie moze by¢ traktowane jako postulat de
lege ferenda, ale nie moze by¢ wyprowadzane na gruncie obowigzujgcej regulaciji,
jako sprzeczne z jednoznacznymi wynikami wyktadni powotanego przepisu i istotg
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zajecie stanowiska, iz
stosowanie art. 120 § 1 k.p. jest wylgczone w tych wszystkich przypadkach, w
ktérych pracownik korzysta z ochrony ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
mogtoby w praktyce powodowac, w aktualnych realiach rynku pracy, obligowanie
pracownikow do zawierania umow ubezpieczenia, osfabiajgc istotnie funkcje

ochronng art. 120 § 1 k.p.

Gdy chodzi o oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), to skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
w sprawie wystepowata ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powdd
nie powotat sie na okolicznosci swiadczgce o takiej wadliwosci zaskarzonego
wyroku. Nie $wiadczy o niej w szczegdlnosci to, ze Sad | instancji odmiennie ocenit

zasade odpowiedzialnosci pozwanego. W orzecznictwie podkresla sie, iz nie



mozna jednoczesnie twierdzi€, ze rozstrzygniecie sadu jest oczywiscie wadliwe
i sugerowac, ze przepisy, na ktérych opart sie sgad, wymagajga wyktadni lub
wywotujg rozbieznosci orzecznictwa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 stycznia 2012 r., 1l UK 60/11, nie publ.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.

poz. 1804), orzeczono jak w postanowieniu.



