Sygn. akt V CSK 572/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko R. N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi T. N., prowadzagcemu Kancelarie
Adwokacka w K. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
kwote 3.600,- (trzy tysigce szeséset) zl, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i uslug, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 19 marca 2015 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 24 kwietnia 2014 r., ktérym oddalono powoédztwo przeciwko komornikowi R. N.
0 zapfate kwoty 1.094.250 zt tytutem odszkodowania i zados¢uczynienia.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powdd opart
wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Co do pierwszej z nich podniost, ze zachodzi potrzeba wyjasnienia relacji pomiedzy
art. 948 k.p.c. i 951 k.p.c. a art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n., ktére przedstawit w formie
trzech pytan:

(1) Czy wyktadnia Sgdu Najwyzszego co do koniecznosci stosowania art.
156 ust. 4 u.g.n. w postepowaniu cywilnym pozostaje aktualna rowniez jesli chodzi
o postepowanie egzekucyjne?

(2) Czy przepis art. 951 k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 156
ust. 4 u.g.n.?

(3) Czy naruszenie przez komornika sgdowego w toku egzekuciji
z nieruchomosci wymogu aktualizacji oszacowania przewidzianego art. 948 k.p.c.,
bedacego elementem opisu i oszacowania przewidzianego art. 947 k.p.c., prowadzi

do stwierdzenia o niezgodnosci z prawem dziatania komornika?



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej ale i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to
by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Uzasadnienie przedstawione przez skarzgcego nie odpowiada powyzszym
wymaganiom. Przedstawionym zagadnieniom nie towarzyszg oddzielne,
uporzgdkowane wywody prawne, wskazujgce na poglady orzecznictwa i judykatury
lub ich brak. Skarzgcy poprzestat na lakonicznym opisie sytuacji faktycznej
i prawnej. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze pojecie ,istotne zmiany” zaszte w stanie
nieruchomosci pomiedzy sporzgdzeniem opisu i oszacowania a terminem
licytacyjnym w rozumieniu art. 951 k.p.c. byto przedmiotem wyktadni
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1977 r., Il CRN 239/76
(OSNC 1977, nr 11, poz. 217), w ktérym wyjasniono, ze wymieniony przepis
przewidujgcy fakultatywng mozliwos¢ sporzadzenia dodatkowego opisu
i oszacowania nieruchomos$ci, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomiedzy
sporzgdzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym nastgpig istotne
zmiany w stanie nieruchomosci powodujgce zdezaktualizowanie sie poprzedniego
opisu (np. zniszczenie czesci budynku wskutek pozaru, lub przeciwnie -
wzniesienie nowej budowli). Sam uptyw czasu nie pocigga za sobg potrzeby
dokonania dodatkowego opisu i oszacowania, jezeli nie wywotat zmian w stanie
nieruchomoséci. Stanowisko to zfagodzone zostato w postanowieniu Sagdu

Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998 r., | CKN 639/97 ktorym stwierdzono,



ze przez "zmiany w stanie nieruchomosci" z art. 951 k.p.c. trzeba rozumie¢ zmiany
rynkowej wartosci nieruchomosci niezaleznie od tego, z jakich wynikajg przyczyn.
Zbedne jest wyjasnianie dalszych przedstawionych problemoéow. W odniesieniu do
egzekucji sgdowej z nieruchomosci samodzielna regulacja, takze co do biegtych
dokonujgcych wyceny, jej sposobu i podstawy, zawarta jest w kodeksie
postepowania cywilnego i wydanym w oparciu o ten akt prawny rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw
(Dz. U. Nr 10, poz. 52). Z tych wzgledéw ustawa o gospodarce nieruchomosciami
nie ma zastosowania. Odnosnie do trzeciego zagadnienia wskazaC nalezy,
ze sad wyczerpujgco wyjasnit dlaczego nie znalazt podstaw do stwierdzenia,
ze kwestionowane dziatania komornika byty niezgodne z prawem.

Jednoczesnie skarzgcy podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na wykorzystanie w toku licytacji opinii o wartosci
nieruchomosci po uptywie ustawowego terminu 12 miesiecy od daty jej
sporzgdzenia. Przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Przede wszystkim
podnies¢ nalezy, ze uzasadnienie tymi samymi okolicznosciami dwdch odrebnych
podstaw przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.) narusza
zasady logiki. Nie moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktérej ten sam problem

stanowi tak skomplikowane zagadnienie natury prawnej, ze konieczne staje sie



rozstrzygniecie go przez Sad Najwyzszy i jednoczesnie staje sie przyczyng
oczywistego naruszenia prawa, widocznego bez gtebszego namystu dla
przecietnego prawnika. Taki sposdb konstruowania skargi kasacyjnej jest
pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu
o ktéore Sagd Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., IIl CSK 64/08,
nie publ.). Ponadto, jak wykazano wyzej, zarzucana wadliwo$¢ i naruszenie
przepisow prawa nie znajduje potwierdzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
na podstawie §§ 19 20 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, znajdujgcego zastosowanie w sprawie na
mocy § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



