Sygn. akt V CSK 571/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku |. M.

przy uczestnictwie K. S. i G. F.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki K. S.

od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgca wynikaé z naruszenia
prawa materialnego i procesowego, to jest z uchybien dotyczgcych ,praw
kardynalnych i cechujgcych sie absolutng dowolnoscig stosowania i interpretacji
prawa’”, to jest art. 924 k.c., art. 925 k.c., art. 684 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ., z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przez sgad konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzic,
zeby skarga kasacyjna uczestniczki byta oczywiscie uzasadniona w znaczeniu
przytoczonym wyzej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uczestniczka zarzuca, ze zaskarzone postanowienie ,ignoruje wskazdéwki
interpretacyjne Sadu Najwyzszego”, gdy tymczasem w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy dotad nie orzekat. Sprawa byta natomiast dwukrotnie rozpoznawana
przez Sad Okregowy w S., w zwigzku z apelacjami ztozonymi przez strony
postepowania od orzeczen Sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu orzeczenia
wydanego po raz pierwszy Sgd Okregowy zawart stwierdzenie, ze w sprawach
podziatowych stan spadku podlega stwierdzeniu wedtug wtasciwosci z chwili jego
otwarcia, zas jego wartos¢ ocenia sie wedtug cen z chwili dokonania dziatu spadku.
Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze metoda ta - niezaleznie od
krytycznych uwag co do jej stusznosci, poczynionych w uzasadnieniu
postanowienia Sadu pierwszej instancji - zostata ostatecznie zastosowana przez
ten Sad, gdyz bazowat on na opinii biegtego, ktory stan przedmiotu wyceny okreslit

na dzieh 22 czerwca 2010 r., a zatem na dzieh otwarcia spadku, a jego warto$¢



ostatecznie na dzien 5 pazdziernika 2015 r. Problemem w niniejszej sprawie byto
natomiast rozliczenie miedzy stronami naktadow czynionych na przedmiot podziatu,
w réznym okresie, w znacznej czesci jeszcze przed datg otwarcia spadku oraz
oceny charakteru tych naktadow i stopnia, w jakim ulegty zamortyzowaniu do daty
otwarcia spadku. W tym zakresie mechanizm rozliczen zastosowany przez Sady

byt znacznie bardziej ztozony.

Nie sposéb tez uznac, ze zaskarzone postanowienie zapadto z naruszeniem
powotanych przez skarzgcg we wniosku przepisbw prawa materialnego
i procesowego. Art. 924 k.c. stanowi bowiem, Zze spadek otwiera sie z chwilg
Smierci spadkodawcy, a z art. 925 k.c. wynika, ze spadkobierca nabywa spadek
z chwilg jego otwarcia. Art. 684 k.p.c. stanowi, ze sktad i wartos¢ spadku
ulegajgcego podziatowi ustala sad, a art. 386 § 6 k.p.c. wprowadza zasade
zwigzania sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania. Wszystkie te przepisy
Sad Okregowy miat na uwadze, gdy rozpoznawat apelacje uczestniczki od
postanowienia wydanego w sprawie. Nie ma zatem podstaw, by jego orzeczenie

uznawac za sprzeczne z prawem w Sposob oczywisty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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