Sygn. akt V CSK 570/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa B.P-J.

przeciwko E.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego

we [...] zdnia 17 maja 2019 r., sygn. akt | ACa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana E.G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
[...], ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego zasgdzajgcego od

skarzgcej na rzecz B.P-J. kwote 70 463,91 zt z blizej okre$lonymi odsetkami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji



w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na oczywistg zasadnosS¢ tego Srodka zaskarzenia. Oparcie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przywotanej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad Il instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrzeC w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (post. Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
mowa bowiem o0 oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarzgca  upatrywata  oczywistej zasadnos$ci  skargi  kasacyjnej
w niedostatecznym rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny podstaw apelacji,
w szczegolnosci zgtoszonych w niej zarzutéw btednych ustalen faktycznych.
Argumentacja skarzgcej o wystgpieniu ww. przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania sprowadzita sie jednak do polemiki z Sgdem Apelacyjnym w kwestii
tego, czy powddka na witasne ryzyko czynita inwestycje w dziatalno$¢ gospodarczg
prowadzong przez pozwang, a w piSmie uzupetniajgcym braki skargi kasacyjnej —
takze do polemiki z dokonang przez ten Sad oceng dowodow. Analiza motywow
orzeczenia Sadu Il instancji nie prowadzi jednak do wniosku, by Sgd Apelacyjny
dopuscit sie widocznych prima facie uchybien, zwitaszcza takich, ktore

przektadatyby sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.



Sad Il instancji trafnie zidentyfikowat zarzuty apelacji i odniost sie do nich,
co wyklucza przyjecie, by w sprawie z podanych przez skarzgcg wzgledéw
zachodzita przyczyna kasacyjna unormowana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ocena
trafnosci zarzutéw w sposéb odmienny od oczekiwanego przez apelujgca nie jest
bowiem rownoznaczna z pominieciem czy nierozpoznaniem zarzutdw.
Wypada przypomnie¢, ze nie jest obowigzkiem sadu Il instancji dokonywanie
szczegotowej oceny wszystkich argumentow podniesionych przez strone wraz z ich
uzasadnieniem. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r. | CSK 659/15; z dnia 24 lipca 2009 r.,
| PK 38/09 - nie publ.; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012,
nr4,s.19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., [l CSK 300/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 144,
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, nie publ.). Tym bardziej natomiast sad
nie jest zobowigzany do przedstawienia wynikow analizy kazdego z zarzutéw
oddzielnie, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej szereg z nich uznaje za nietrafne

z tozsamych lub zblizonych wzgledow.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki wymaga
poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych
przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzacych
do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, ze
ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju
jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK
496/11). Tylko w takich okolicznosciach moze by¢ realizowana publicznoprawna
funkcja skargi kasacyjnej. Jednocze$nie przedstawiony Sadowi Najwyzszemu
problem musi mieC¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest
z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie



sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zarowno realizacje interesu

publicznego jak i ochrone praw prywatnych.

Skarzgca przedstawita dwa zagadnienia prawne, ktére, w jej ocenie,
wystepujg w sprawie. Sformutowata je przy tym wytgcznie w formie opisowej, bez
sprecyzowania konkretnego pytania prawnego, majgcego bezposredni zwigzek
z niniejszym sporem. Pierwsze z zagadnien dotyczylo mozliwosci zastosowania
art. 322 k.p.c. do obliczenia wysokosci wierzytelnosci strony pozwanej, bronigcej
sie przed zagdaniem zaptaty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia przez
podniesienie twierdzen o przystugiwaniu jej roszczenia wzgledem strony
powodowej. Drugie zagadnienie zwigzane byto z ustaleniem zasad rozliczania
.konfiguracji gospodarczych polegajgcych na niesformalizowanym inwestowaniu
srodkow finansowych w dziatalnos¢ gospodarczg formalnie prowadzong przez
osobe trzecig w sytuacji braku powodzenia finansowego dziatalnosci z przyczyn

nieobcigzajgcych prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg przedsiebiorcy”.

W realiach sprawy przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. a limine
nie mogta zrealizowaé sie w zwigzku z zagadnieniem dotyczgcym art. 322 k.p.c.,
poniewaz w skardze kasacyjnej nie sformutowano Zzadnych zarzutdéw, ktére
sprawityby, ze opisany problem prawny miatby zwigzek ze sprawg. Artykut 322
k.p.c. sam w sobie nie stanowi podstawy roszczenia; mozliwos¢ jego ewentualnego
zastosowania do obliczenia wierzytelnosci strony pozwanej podlegataby zatem
rozwazeniu wylgcznie w razie postawienia odpowiedniego zarzutu naruszenia
prawa materialnego. Tymczasem skarzgca poprzestata na powotaniu sie na
Lwierzytelnos¢ wzajemng zgtoszong przez strone pozwang”, lecz nie wskazata,
w jaki sposdb sam fakt ewentualnego przystugiwania jej jakichs roszczen wzgledem
powodki miatby wptywac na rozstrzygniecie sprawy o zaptate, w ktérej skarzgca
wystepowata po stronie pozwanej. W szczegolnosci skarzgca nie przedstawita
zadnych przystugujgcych jej wierzytelnosci do potrgcenia z wierzytelno$cig
dochodzong przez powodke.

O potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie swiadczy réwniez

argumentacja dotyczgca mozliwych kwalifikacji prawnych stanéw faktycznych,

w ktérych jedna osoba dokonuje przysporzeh na rzecz drugiej w zwigzku



z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez te drugg osobe. Skarzgca nie
sformutowata w tej kwestii Zzadnego konkretnego problemu jurydycznego, lecz
ograniczyta sie do przedstawienia ogolnego wywodu, sprowadzajgcego sie do
polemiki z oceng prawng dokonang przez Sad Apelacyjny, opartej ponadto na
zatozeniu — odbiegajgcym od ustalen tego Sadu i opartej na nich ocenie prawnej —
0 zainwestowaniu przez powodke wiasnych zasobdéw finansowych w dziatalno$¢

gospodarczg pozwane;.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
podjeto rowniez proby wykazania, ze przedstawiana problematyka jest sporna
w orzecznictwie lub doktrynie oraz ze powoduje ona istotne problemy praktyczne.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze natomiast stuzy¢ stronie
do uzyskania informacji o mozliwych, dostrzeganych przez Sad zasadach
rozliczania ,niesformalizowanego inwestowania srodkéw finansowych w dziatalnos¢
gospodarczg formalnie prowadzong przez osobe trzecig” (s. 3 skargi kasacyjnej),
Z pominieciem przy tym stanowiska o zatozeniu przez sporne strony spotki, z uwagi

na ograniczenia zwigzane z dotacjg z PFRON.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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