Sygn. akt V CSK 570/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z wniosku B. D.

przy uczestnictwie D. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w C. z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt | Ns
...13 i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. dokonat podziatu majgtku wspdlnego stron w ten sposaob,
ze nieruchomos¢ potozong w |. o wartosci 295000 zt przyznat na wytgczng
wtasnos¢ uczestnikowi i tytutem sptaty zasgdzit na rzecz uczestniczki kwote 146
868 zt uwzgledniajgc w rozliczeniu wydatki stron na podatek od nieruchomosci.
Odmoéwit natomiast rozliczenia kwoty 50 000 zt z tytutu nakladu z majgtku
odrebnego uczestnika na majgtek wspdlny oraz podziatu majgtku wspdlnego przez
sprzedaz licytacyjng z uwagi na jej znaczne koszty i duze prawdopodobienstwo jej
sprzedazy ponizej wartosci wskazanej w oszacowaniu, co czyni taki podziat

najmniej korzystnym dla stron.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. zmienit powyzsze
postanowienie w ten sposob, ze tytutem sptaty oraz zwrotu wydatkéw i naktadow
zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 96 868 zt, a w pozostatym

zakresie apelacje uczestnika oddalit.

W ocenie Sadu drugiej instancji wnioski dowodowe uczestnika ztozone
w postepowaniu apelacyjnym byly spoznione w rozumieniu art. 381 k.p.c.,
bo powinien byt aktywnos¢ procesowg i dowodowg w zakresie rozliczenia kwoty
11 023,96 zt przejawi¢ w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym. Odmiennie niz
Sad pierwszej instancji ocenit tre§¢ umowy, na podstawie ktorej uczestnik otrzymat
od rodzicow kwote 50 000 zt przeznaczong na kupno dziatki i rozpoczecie budowy
domu uznajac, ze byla to umowa darowizny stanowigca nieformalny dziat spadku
za zycia rodzicow. W rezultacie sptata po odliczeniu tej kwoty oraz rozliczeniu
podatkdéw uiszczonych przez strony wyniosta kwote 96 868 zt. W pozostatej czesci
Sad Okregowy podzielit ustalenia i ocene Sadu pierwszej instancji i nie uznat za

zasadny zadnego z zarzutow apelacji w tej czesci.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt powyzsze postanowienie w czesci,
w jakiej Sgd Okregowy oddalit Zgdania dokonania podziatu majgtku przez sprzedaz
nieruchomosci oraz rozliczenia naktadu z majatku osobistego na majgtek wspaolny
w postaci praw z ksigzeczki mieszkaniowej na kwote 11 012,96 zt i wniost o jego

uchylenie oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w C. w



zaskarzonej czesci i przekazanie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy
tj. art. 622 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 21233 § 1 wzw. z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1
1 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna odmowic¢ trafnosci zarzutom zaréwno naruszenia art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak art. 378 oraz 382 k.p.c.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgadu drugiej instancji oznacza, ze nie musi zawiera¢ ono
wszystkich elementédw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji; sad
odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze
wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.

oraz orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Artykut 378 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca pozwany, wyznacza
granice rozpoznania sgdu w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwotawczy
,F0Zpoznajgc sprawe” w sposOb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada
sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Musi zatem
zbada¢ okolicznosci wskazujgce na ewentualng niewaznos¢ postepowania,
przebieg i wyniki czynnosci procesowych sgdu pierwszej instancji stosownie do
zarzutow zgtoszonych przez apelujgcego, a w pelnym zakresie ocenié
prawidtowos¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Powotanie sie na obraze art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. wymaga wskazania, ktore



zarzuty nie zostaty rozpoznane w postepowaniu apelacyjnym i jaki to mogto miec
wptyw na rozstrzygniecie, muszg by¢ to bowiem wadliwosci tego rodzaju,
iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty treS¢  kwestionowanego orzeczenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 474/12, nie publ.).

Uczestnik w swojej apelacji zgtosit liczne zarzuty przeciwko przebiegowi
i wynikom postepowania przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji i nie
sposob odméwi¢ mu racji, o ile zarzuca, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt jego
zarzutow zgtoszonych w zwigzku z naruszeniem art. 622 k.p.c. przez
nieuwzglednienie zgodnego wniosku stron o podziat majgtku wspdlnego oraz
sprzecznosci istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dotyczgcych wartosci nieruchomosci i mozliwosci sptaty
wnioskodawczyni. Sgd w postepowaniu apelacyjnym moze zaakceptowac ustalenia
faktyczne dokonane w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, ale w razie
podniesienia w apelacji zarzutow skierowanych przeciwko tym ustaleniom ma
obowigzek kontroli prawidtowosci ich dokonania, a takim zarzutem byt zarzut
nieprawidtowego okreslenia wartosci nieruchomosci. Oceny wymagato tez
zarzucane niezastosowanie art. 622 k.p.c. przez nieuwzglednienie zgodnego
wniosku stron o podziat majgtku wspolnego przez licytacyjng sprzedaz
nieruchomosci, a mimo zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy pomingt w motywach
te kwestie stwierdzajgc jedynie, ze podziela stanowisko Sgdu Rejonowego bez

wskazania na przyczyny odmowy uznania za zasadne zarzutow apelacji.

Zgodnie z art. 622 k.p.c., stosowanym w postepowaniu o podziat majgtku
wspdélnego odpowiednio przez odestanie z art. 567 § 3 i 688 k.p.c., w razie zlozenia
przez wszystkich wspotwtascicieli zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia
wspotwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli
zostang spetnione wymagania okreslone w art. 621 k.p.c., a projekt podziatu nie
sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspétzycia spotecznego ani nie narusza
w sposob razacy interesu oséb uprawnionych. Oznacza to, ze jezeli strony ztozg
taki wniosek, to sad jest obowigzany dokonac¢ podziatu majatku wspdlinego zgodnie
Z nim, a odstepstwo od tej zasady jest mozliwe jedynie wowczas, gdy wskazany
sposob nie odpowiada tresci art. 621 k.p.c., projekt podziatu jest sprzeczny

z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego, lub narusza w sposob razgcy interes



os6b uprawnionych. Odmowa zastosowania tej reguly wymaga wyjasnienia
stronom przyczyn, dla ktérych zostato przyjete zaistnienie przestanek negatywnych,
€O ma istotne znaczenie dla przebiegu postepowania, bo uprzedzone strony mogag
ztozy¢ wnioski dowodowe stosowne do zaistniatej sytuacji procesowej. Przyjety
przez strony sposob podziatu majgtku wspdlnego, w skfad ktérego wchodzi
nieruchomo$¢, nie musi polegaé na zgodnym stanowisku co do jej fizycznego
podziatu, lecz moze roéwniez polega¢ na wyrazeniu zgodnego stanowiska co do
przyznania prawa wiasnosci jednej ze stron albo sprzedazy licytacyjnej.
Oceny, w aspekcie przestanek negatywnych, wymagajg przyczyny, dla ktorych
strony wybierajg konkretny sposob rozstrzygniecia o prawie wilasnosci
nieruchomosci, zas ich interes i jego ewentualne razgce naruszenie analizowane
muszg by¢ w ptaszczyznie stosunkéw pomiedzy stronami. Inne okolicznosci, ktére
moga mie€ wptyw na ten interes a zwtaszcza znane sgdowi procedury zwigzane ze
sprzedazg licytacyjng nieruchomosci i podane przez sgd do wiadomosci stron,
podlegajg ocenie i akceptacji samych stron co do ewentualnych skutkéw
finansowych i ich znaczenia dla ich interesow majgtkowych. Dodaé tez nalezy,
ze zgodnie z prawidtowg wyktadnig art. 212 k.c. nie mozna przyznac¢ nieruchomosci
temu ze wspodtwiascicieli, ktory nie chce otrzymac jej w naturze, zas w razie
zgdania wszystkich wspotwiascicieli sgd powinien dokonaé podziatu przez sprzedaz
rzeczy, a taki wniosek strony zgodnie zgtaszaty w toku postepowania (k. 74, 78,
207).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'°§ 1 zd. 2
w zw. z 13 § 2 k.p.c., o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391§ 1i398% k.p.c.
kc



