Sygn. akt V CSK 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala [...] w L.

przeciwko B. S.

o ochrone débr osobistych,

oraz z powodztwa wzajemnego B. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi [...] w L.

0 naruszenie dobr osobistych

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego - powoda wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek petnomocnika skarzagcego adwokata B. B. o

zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Apelacyjny [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 20 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze ustalit nastepujaca
tresC oswiadczenia, do ktorego ztozenia zostat zobowigzany pozwany: ,Wojewddzki
Szpital [...] w L. przeprasza magistra farmacji B. S. za naruszenie jego dobr
osobistych przez zamieszczenie w pismie z dnia 24 lutego 2014 r., skierowanym
do Biura Rzecznika Praw Pacjenta w Warszawie, wypowiedzi nieprawdziwych
i szkalujgcych godnos¢ powoda wykonujgcego zawdd aptekarza” oraz w miejsce
nakazania powodowi - pozwanemu wzajemnie Wojewodzkiemu Szpitalowi [...] w L.
publikacji oswiadczenia w G. i R. nakazat jego ztozenie w formie pisemnych listéw
skierowanych do pozwanego - powoda wzajemnego B. S. oraz Biura Rzecznika
Praw Pacjenta w W., w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto
obnizyt wysokos¢ przyznanego powodowi zadoscuczynienia przez zastgpienie
kwoty 15.000 zt kwotg 8.000 zt.

W  motywach rozstrzygniecia wskazat, Zze publikacja przeprosin
w poczytnych dziennikach ogodlnopolskich jest razgco nieadekwatna do sposobu,
w jaki doszto do naruszenia débr osobistych powoda wzajemnego, miato to bowiem
miejsce wytgcznie w jednym pismie skierowanym do jednej instytucji - Rzecznika
Praw Pacjenta, ktory ma obowigzek zachowa¢ w tajemnicy powierzane mu
informacje. Sad Apelacyjny uznat, ze kwota 8.000 zt nalezycie rekompensuje
krzywde powoda wzajemnego wywotang nieprawdziwg i szkalujgcg go
wypowiedzig zawartg w piSmie z dnia 24 lutego 2014 r., uwzgledniajgc wszystkie
konsekwencje, jakie mogta ona wywota¢ w jego zyciu osobistym i zawodowym.
W zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba, aby rekompensata nalezna powodowi
wzajemnemu odbywata sie dodatkowo poprzez zasgdzenie od pozwanego

wzajemnie szpitala okreslonej sumy na cel spoteczny.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda
wzajemnego. Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z funkcjg roszczenia

o zaptate odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, w tym



w szczegolnos$ci czy spetnia ono funkcje tozsamg z funkcjg roszczenia
0 zadosc¢uczynienie pieniezne za krzywde na podstawie tego samego przepisu.
W jego ocenie zachodzi koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie, czy winny byc¢ to
wylgcznie okolicznosci zwigzane z osobg poszkodowanego i determinujgce jego
krzywde (istotne dla funkcji kompensacyjnej), czy tez lezgce po stronie sprawcy

(istotne dla funkcji represyjnej i prewencyjno-wychowawczej).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne



zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze w razie naruszenia
dobra osobistego kumulacja roszczen przewidzianych w art. 448 Kk.c. jest
dopuszczalna (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzeénia 2008 r., Il CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36). Podniesiono,
ze nadrzednym celem zadoscuczynienia jest kompensata poniesionej krzywdy,
w pewnym zakresie funkcje kompensacyjng petni roéwniez zasgdzenie sumy
pienieznej na cel spoteczny, ale podstawowg funkcjg tego srodka jest funkcja
represyjna i prewencyjno-wychowawcza, poniewaz jest on swoistym rodzajem kary
cywilnej. Okolicznos¢, ze oba roszczenia z art. 448 k.c. stuzg kompensacji szkody
niemajgtkowej wyrzgdzonej naruszeniem dobra osobistego nie oznacza, ze sg
to roszczenia identyczne, kazde z nich prowadzi, bowiem do naprawienia szkody
w odmienny sposéb. Przedmiotem obu roszczen jest wprawdzie Swiadczenie
pieniezne, jednak spetnienie jego do rgk poszkodowanego jest inng formg
naprawienia szkody niemajgtkowej, niz satysfakcja pityngca z faktu
zasgdzenia od sprawcy odpowiedniej kwoty pienieznej na wybrany cel spoteczny.
Podkreslono, ze okreslenie wysokosci przewidzianych w art. 448 k.c. Swiadczen
jest nastepstwem rozwazenia przez sgd wszystkich okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy,
intensywnosci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majgtkowe]
zobowigzanego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2008 r., Ill CZP 31/08, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2007 r., Il CZP 54/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 36 oraz wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 319/07, MoP 2008, nr 4, str. 172).
Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym

przedmiocie.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika skarzgcego adwokata B. B. o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu, wobec nie zawarcia w
treSci wniosku wymaganego przez § 3 rozporzgdzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714, ze zm.)
oSwiadczenia, ze koszty te nie zostaty pokryte w catosci albo w czesci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, Zze zlozenie osSwiadczenia
0 nieopfaceniu naleznego petnomocnikowi wynagrodzenia jest obligatoryjnym
elementem wniosku, a jego brak wywotuje skutki materialnoprawne w postaci utraty
prawa do wynagrodzenia (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, nie publ. i z dnia 9 wrzesnia 2011 r., lll SPP 27/11,
nie publ.).



