Sygn. akt V CSK 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w S., Sgdowi Okregowemu
w W., Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje radcy prawnemu A.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2.700 ( dwa tysigce siedemset ) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
optaty za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym oraz kwote 11,30 zt ( jedenascie
ztotych 30/100) tytutem zwrotu wydatkéw;

2. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 ( tysiac osiemset ) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowic
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
wylgcznie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na
przestance z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. argumentujgc, iz w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania z uwagi na to, ze nie przyznano mu petnomocnika
z urzedu oraz ze nie brat udziatu w rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2012 r., przez co
strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw, co mogto miec istotny

wptyw na wynik postepowania.

Z nie budzgcego watpliwosci brzmienia art. 398 § 1 k.p.c. wynika,
ze bezposrednig kontrolg kasacyjng dokonywang przez Sad Najwyzszy
moze byc¢ objete stosowanie prawa przez sad drugiej instancji. Od orzeczen tego
tylko sgdu - zgodnie z powotanym przepisem - przystuguje skarga kasacyjna.
Naruszenie prawa przez sad pierwszej instancji podlega natomiast kontroli
przeprowadzanej przez sad drugiej instancji w toku postepowania apelacyjnego.
Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy nie bierze pod uwage ani z urzedu, ani
na zarzut skarzgcego, niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(por. m.in. postanowienie z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, niepubl.,
wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN 1371/00, niepubl., wyrok z 8 czerwca
2006 r., Il CSK 51/06, niepubl.).



Natomiast Sad Najwyzszy - rozpatrujgc skarge kasacyjng - wiadny jest
wramach posredniej kontroli instancyjnej bada¢ wazno$¢ (niewaznosc)
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Bytoby to mozliwe w sytuacji, gdyby
skarzgcy w ramach drugiej podstawy z art. 3982 § 3 pkt 2 k.p.c. zarzucit sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Posrednia kontrola Sagdu
Najwyzszego mogtaby siega¢ postepowania w pierwszej instancji takze wtedy,
gdyby skarga kasacyjna wymierzona przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instanc;ji
okazata sie - w ramach podniesionych w niej podstaw - uzasadniona, a zarazem
Sad Najwyzszy uznatby, ze zastuguje na uwzglednienie wniosek o uchylenie takze
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, np. z przyczyn niewaznosci (por. wyrok z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81).

Takie okolicznosci w rozpoznawanej sprawie jednak nie zachodzg, gdyz
skarzgcy nie postawit Sadowi Apelacyjnemu w [...] zarzutu naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu nie powoduje niewaznosci postepowania na skutek
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Sad nie jest bowiem
bezwzglednie zwigzany ztozonym przez strone, zarbwno zwolniong od kosztow
sgdowych (art. 117 § 1 k.p.c.), jak i niekorzystajgcg ze zwolnienia od kosztow
sgdowych, wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu, uwzglednia go -
zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. - jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. Tylko w wyjgtkowych wypadkach odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu moze spowodowaé niewaznos¢ postepowania na skutek
pozbawiania strony moznosci obrony swych praw np. gdy strona jest na tyle
nieporadna, ze nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swych praw
w postepowaniu sgdowym. W konkretnym stanie faktycznym sytuacja taka nie
wystgpita. Powod nie zostat tez pozbawiony moznosci obrony swych praw przez
uniemozliwienie mu - na skutek uchybien procesowych sgdu - udziatu w catym

postepowaniu lub jego istotnej czesci.



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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