Sygn. akt V CSK 569/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa |. H.

przeciwko P. S.A.w W.

0 pozbawienie tytutow wykonawczych wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanego,

3) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (...)) na rzecz adwokat M. M. kwote 12 450 (dwanascie tysiecy
czterysta piecdziesiat) zt powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug z tytutu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W powddztwo przeciwegzekucyjnym skierowanym przeciwko (...) Bankowi
(...) S.AA. w W. powodka I. H. wniosta o pozbawienie w stosunku do niej jako
poreczycielki wykonalnosci tytutdw wykonawczych w postaci blizej opisanych
bankowych tytutdbw egzekucyjnych nr BTE (...), BTE (...), BTE (...), BTE (...) i BTE



(...) zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci. Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w J. oddalit powodztwo w catosci. Apelacja powodki zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 czerwca 2019 r. W zwigzku
ze skargg kasacyjng powddki od tego wyroku nalezy w pierwszym rzedzie
przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powddka oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Podniosta, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy niewykonanie przez
wierzyciela obowigzku okreslonego w art. 880 k.c. i zaniechanie niezwtocznego
zawiadomienia lub skutecznego zawiadomienia poreczyciela o opdznieniu sie
dtuznika ze spetnieniem $wiadczenia, powoduje, Zze wierzytelnos¢ wobec
poreczyciela nie staje sie wymagalna. Na tym tle istnieje takze, zdaniem skarzgcej,
potrzeba wyktadni przepisow art. 880 k.c. oraz art. 76a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych powazne

rozbieznosci w orzecznictwie.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego



abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzacy powinien
sformutowacC to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c.; zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci oraz przekonujgcy o zasadnosci preferowanego przez niego sposobu
ich usuniecia, a ponadto wykazujgcy wadliwos¢ rozwigzania tego problemu
przez Sad drugiej instancji. Przywotanie przyczyny kasacyjnej przewidzianej
w art. 389§ 1 pkt 2 k.p.c. naktadato na skarzacg obowigzek przytoczenia nie tylko
przepisdbw prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, ale takze szczegotowego opisania, na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, wykazania, ze majg powazny charakter, a ich usuniecie
jest niezbedne dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej oraz/lub przedstawienia
orzeczen sgdow, w ktorych dokonano rozbieznej wyktadni przepisow w podobnych
stanach faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
| CSK 11/08, nie publ. oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. Przedstawiony we wniosku
problem prawny, czy zawiadomienie poreczyciela przez wierzyciela, ze dtuznik
pozostaje w opdznieniu ze sptatg dlugu, stanowi przestanke wymagalnosci
zobowigzania poreczyciela wobec wierzyciela, jest przedmiotem orzeczeh Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze zawiadomienie poreczyciela o opdznieniu sie
diuznika (art. 880 k.c.) nie stanowi przestanki wymagalnosci zobowigzania
poreczyciela, chyba ze strony postanowity inaczej, uzalezniajgc w umowie
powstanie wymagalnosci dtugu z poreczenia od zawiadomienia poreczyciela
0 opoOznieniu dluznika lub od innych zdarzen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 28/01, nie publ.). Sad Najwyzszy wyjasnit
takze, ze opoOznienie wierzyciela w zawiadomieniu poreczyciela, ze dtuznik
nie spetnia $wiadczenia nie wytgcza - na podstawie art. 880 k.c. - obowigzku
wykonania zobowigzania przez poreczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

10 pazdziernika 2003 r., || CK 84/02, nie publ.). Sad Najwyzszy zaaprobowat takze



ten kierunek wyktadni na tle regulacji art. 76a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 z p6zn. zm.) przyjmujac, ze
przepis ten nakfada na bank obowigzek powiadomienia os6b bedacych dtuznikami
z tytutlu zabezpieczenia kredytu o opoznieniach kredytobiorcy, jednak uchybienia
wtym zakresie nie wptywajg na wymagalnos¢ roszczenia wzgledem
dtuznika - poreczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r.,
[l CSK 204/13, nie publ.). Nie przekonuje o niejednolitosci orzecznictwa w tej
kwestii powotany we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r. (Il CSK 136/07, nie publ.), albowiem rozwazany
w uzasadnieniu tego orzeczenia problem dotyczyt znaczenia zasady akcesoryjnosci
poreczenia w odniesieniu do wymagalnosci swiadczenia poreczyciela. W swietle
uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie wyroku nie mozna uznac, ze przedstawione
zagadnienie ma rzeczywiscie znaczenie dla rozstrzygniecia skargi, skoro — jak
wskazat Sad Apelacyjny — zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat na
przyjecie, ze powoddka nie byta informowana przez pozwany bank o zaprzestaniu
sptaty zobowigzan kredytowych przez dtuznika - meza powddki. Sgd Najwyzszy
jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej takze na jej
oczywistej zasadnosci motywowanej kwalifikowanym naruszeniem przepiséw
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 1481
k.p.c. w zw. z art. 9 k.p.c., 5 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. i 216 k.p.c. Zarzucita, ze
Sad Apelacyjny bezpodstawnie zaniechat stwierdzenia niewaznosci postepowania
przez Sgdem Okregowym bedgcej skutkiem pozbawienia skarzgcej moznosci
obrony przystugujgcych jej praw ze wzgledu na rozpoznanie przedmiotowej sprawy
i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym; w konsekwencji zaniechat uchylenia

wyroku Sgdu Okregowego i zniesienia postepowania przed tym Sadem.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie
kasacyjnej nakfadato na skarzgcg powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia wskazanych przez nig przepiséw prawa materialnego lub procesowego.
Oczywistosc tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie



w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku
sprawy przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje
przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego nie potwierdza tezy powoddki o ewidentnej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Zgodnie z wyktadnig utrwalong w orzecznictwie niewaznosc
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woéwczas,
gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania. Stwierdzenie, czy
taki stan nastgpit, wymaga po pierwsze, rozwazenia, czy sad naruszyt przepisy
prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie to miatlo wplyw na moznosc
dziatania strony, a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem
przepisu prawa a pozbawieniem moznosci dziatania, i po trzecie, czy pomimo
zaistnienia tych dwoéch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09; z dnia 16 lipca 2009 r.,
I PK 13/09; z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07 — nie publ.). Z tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi nie wynika, aby Sad Apelacyjny w sposoéb
oczywisty przeoczyt naruszenie przywotanych wyzej przepisdw prawa procesowego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie zostata wykazana teza skarzgcej, ze
wydanie wyroku przez Sgd Okregowy na posiedzeniu niejawnym nastgpito
pomimo braku ustawowych przestanek okreslonych w art. 148! k.p.c.; pozostaje
ona w oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu niniejszej sprawy i jest oparta
wytgcznie na hipotetycznych rozwazaniach co do dalszych roszczen lub wnioskow,

ktére powodka mogtaby podnie$¢ w przypadku rozpoznania sprawy na rozprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o =zasade stusznosci uwzgledniajgc



okolicznosci sprawy, w tym sytuacje majatkowg powddki (art. 102 w zw. z art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c.).
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