Sygn. akt V CSK 569/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko R. w R.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie ustalenie nieistnienia,
ewentualnie o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adwokat A. M. ze sSrodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiagt) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi by¢ oparte na ocenie, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikaé z razgcego
naruszenia prawa w zakresie zarzutéw sformutowanych w ramach podstaw skargi

kasacyjnej.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ., z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przez sad konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna powoda byta oczywiscie uzasadniona w znaczeniu przytoczonym
wyzej. Sgd Apelacyjny przeanalizowat w Swietle postanowien prawa spoétdzielczego
i statutu pozwanej kwestionowang przez powoda uchwate w sprawie wyboru
cztonkédw rady nadzorczej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy nie odniést sie do okolicznosci, z odwotaniem sie
do ktérych Sad Apelacyjny ocenit legalnos¢ zaskarzonej przez niego uchwaty,

ale przytoczyt dwa orzeczenia zapadte w sprawach o wzruszenie uchwat organéw



spoétdzielni, w tym jedno dotyczgce sposobu rozumienia przestanki sprzecznosci
uchwaty z dobrymi obyczajami, po czym stwierdzit, Zze uchybienia popetnione w
procesie podejmowania zaskarzonej uchwaty miaty wptyw na jej istotng tresc, a ta
narusza gwarantowane statutem prawa czionkédw. Argumentacja powoda
odpowiada tej, do ktorej powdd odwotywat sie w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej
instancji i do ktérej odwotuje sie w ramach uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
gdy tymczasem Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu nie dziata jako kolejna

instancja dla toczgcego sie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., § 8 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke z
urzedu orzeczono stosownie do § 4 ust. 11 31§ 14 ust. 1 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801).
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