Sygn. akt V CSK 569/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa D. S.A. w S.

przeciwko M. [...] Sp. zo.0. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt VI Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka D. [...] S.A. z siedzibg w S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 10 marca 2015 r., oddalajgcego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w D. z dnia 2 czerwca 2014 r., ktérym oddalono powddztwo
przeciwko M. sp. z 0.0. z siedzibg w S. o zaptate kwoty 75.000 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powoddka
oparta wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. podnoszac,
ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z nie uchyleniem wyroku sgdu pierwszej instancji, pomimo
wystgpienia przestanki nierozpatrzenia istoty sprawy, oraz z naruszenia art. 366

k.p.c. i 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z przyjeciem zwigzania wyrokiem innego sgdu



w kwestii oceny umowy z dnia 30 pazdziernika 2009 r. przy braku tozsamosci
podmiotowej i przedmiotowej obu postepowan.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona
jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg sie
do oczywistosci ich naruszenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania przedstawione przez powodke nie odpowiada tym wymaganiom.
Po pierwsze kazde naruszenie prawa procesowego podnoszone w skardze
kasacyjnej musi znajdowac uzasadnienie w mozliwosci wywarcia wptywu na wynik
sprawy. Powdd juz w podstawie faktycznej powddztwa wskazat na niewaznosc
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, na niedokonanie zwrotu domeny [...].pl,
a swoje roszczenie okreslit jako odszkodowawcze. Co do wysokosci szkody podat,
ze jest cesjonariuszem, w wyniku przelewu nabyt od cedenta M. D. (a. [...] M. D.)
wierzytelno$¢ obejmujgcg ,odszkodowanie za niewykonanie umowy sprzedazy z
przyczyn zawinionych przez M. sp. z 0.0.”, ktérg ograniczono do kwoty 200.000 zt.
Wyjasniajgc wysokos¢ zgdania podniost, ze szkoda odpowiada kwocie 590.000 zi,
tj. catosci ceny sprzedazy przedsiebiorstwa pomniejszonej o uzyskang z tego tytutu
kwote, ze przystuguje mu roszczenie o wiekszg kwote, wytoczyt juz powddztwo co
do jej czesci, a w obecnym pozwie dochodzi ,roszczenia w dodatkowej wysokosci
75.000 zI". Sady obu instancji potwierdzity niewaznos¢ umowy sprzedazy

zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa - sklepu internetowego [...], dzierzawy



zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa — sklepu internetowego [...] Uznaly za
bezpodstawne twierdzenie o konwersji tych niewaznych umow sprzedazy w umowe
0 przeniesieniu wiasnosci domeny [..].pl. Sad drugiej instancji, przyznajgc
zasadnos¢ zarzutu apelacji dotyczgcego oparcia rozstrzygniecia tylko na
przepisach o odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.) i nierozwazenia
roszczen powoda na podstawie przepisbw o odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony (art. 415 k.c.) lub bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 i nast. k.c.)
dokonat oceny jego zasadnosci. Niezaleznie od stwierdzenia braku zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem (zaniechaniem) pozwanej a utratg prawa do
domeny wobec nieuiszczenia optat podkreslit jednak, ze na powodzie spoczywat
ciezar dowodu co do wysokosci zgdania, a w tym zakresie nie zostaty zgtoszone
zadne wnioski dowodowe. Same twierdzenia powoda byly niewystarczajgce,
zwtaszcza ze cena przyjeta w umowie sprzedazy przedsiebiorstwa, obejmujgcego
szereg sktadnikébw materialnych i niematerialnych, w tym domen, nie wyodrebniata
wartosci spornej domeny gtéwnej. W tym stanie rzeczy, wobec niewykazania
wysokosci szkdéd albo wzbogacenia, tj. zgdan wywodzonych z wszystkich
potencjalnych podstaw prawnych roszczen, trafnie zaniechano kontynuowania
postepowania. Ustalanie wysoko$ci zadania byto bowiem objete prekluzjg
dowodowg (art. 381 k.p.c.). Z tych wzgledéw oczywisty jest brak naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. Co do drugiej z przyczyn zauwazy¢ nalezy,
ze Sagd Okregowy nie poprzestat na podzieleniu poglagdu o zwigzaniu innym
orzeczeniem, gdyz dodatkowo wskazat na niewaznos¢ umowy sprzedazy i umowy
dzierzawy wynikajgce z niezachowania formy szczegdlnej przewidzianej w art. 751
k.c. oraz wyjasnit przyczyny braku konwersji. Konsekwentnie, gdyby nawet do
naruszenia przepiséw doszto, nie mogtoby to mie¢ wptywu na rozstrzygniecie.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy nie stwierdzajgc naruszenia przepisow
prawa o kwalifikowanym charakterze na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

a contarario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



