Sygn. akt V CSK 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "M." Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w [...]

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

wl...]

z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt V ACa .../14,

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
10.800 z! (dziesie¢ tysiecy osiemset) tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w [...] i zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w [...] na rzecz powoda syndyka masy

upadtosci ,M." spétki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w [...] kwote 260000 zt z
odsetkami tytutem wyréwnania poniesionej szkody powstatej w wyniku zalania
terenu i hal produkcyjnych przez wezbrane wody rzeki R.

Sad Apelacyjny ustalit, ze do zalania doszto w wyniku zbyt wysokiego
potozenia zwierciadta wody w rzece w nastepstwie duzego przyptywu wody,
wywotanego opadem, przyczyng od cziowieka niezalezng, ktory w lipcu 2009 r.
wyniost dla rejonu G. 150% normy. Niemniej samo potozenie zwierciadta wody
ptyngcej w korycie rzeki byto uzaleznione od dziatalnosci cztowieka. Istniata petna
mozliwo$¢ minimalizacji wielkosci zalania w przypadku gdyby dno koryta rzeki byto
odmulone (pogtebione o ok. 0,5 +0,6m), wyciete bytyby krzaki na brzegach koryta
oraz drzewa na miedzywalu i na wale przeciwpowodziowym, a korpus watu bytby
wzmocniony. Catkowite zas zapobiezenie zalaniu bytoby natomiast realne, gdyby
ponadto nastgpito co najmniej rozszerzenie przekrojow podmostowych Kkoryta
(Swiatta mostow) i przymostowych oraz uporzgdkowanie gospodarki wodno -
Sciekowej poprzez opoznienie sptywu wod opadowych z niektorych miejsc zrzutow.

Na gruncie tych ustalen Sgd Apelacyjny uznat, ze pozwany Skarb Panstwa,
jako wtasciciel wod ptyngcych, w tym rzeki R., ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki
zalania, na zasadach ogélnych, tj. art. 417 § 1 k.c.

Skarga kasacyjna pozwanego Skarbu Panstwa od wyroku Sadu
Apelacyjnego - oparta na podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 22 i 26 prawa wodnego, art. 421 k.c. w zw.
z art. 16 ust. 21 3 oraz art. 185 ust 1i 188 ust. 1 prawa wodnego, art. 361 § 1 w zw.
z art. 417 § 1, 441 § 1, 417 § 2, 369 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i oddalenia powoddztwa, badz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona powodowa dochodzi od Skarbu Panstwa, wtasciciela wod (rzeki R.),

roszczen odszkodowawczych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie



ustawowych obowigzkdw cigzgcych na wtascicielu wod, ktorych skutkiem byto
zwiekszenie sie poniesionej szkody.

Niepodobna przyjgc, ze skarzgcy Skarb Panstwa powinien by¢ zwolniony
od odpowiedzialnosci dlatego, ze zalanie nastgpito wskutek powodzi, a wiec sity
wyzszej (art. 435 § 1 k.c.). Powdd bowiem poniost szkode, jak ustalit Sad
Apelacyjny, nie na skutek samej powodzi, lecz réwniez dlatego, ze pozwany
zaniechat natozonych ustawg dziatann prowadzgcych do utrzymania przeptywu rzeki
R. przez usuniecie mutu i zarastajgcej dno i brzegi ro$linnosci, co byto jedng

Z przyczyn zalania wydzierzawionej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 prawa wodnego ,utrzymywanie wod" stanowi
obowigzek ich wtasciciela. Konkretyzacja tego obowigzku nastepuje w dalszych
przepisach prawa wodnego. Podtug art. 22 ust. 1 tej ustawy ,utrzymywanie wod"
polega miedzy innymi na zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub brzegdw.
Chodzi przy tym o obowigzek zapewnienia swobodnego sptywu wod
powierzchniowych (art. 26 pkt 4 prawa wodnego). Przeto jednym z przejawow

obowigzku ,utrzymywanie wod" jest ochrona przed skutkami powodzi.

Racje ma skarzgcy, ze uprawnienia okreslonego w art. 16 ust. 3 prawa
wodnego nie mozna rozcigga¢ na dzierzawce, poniewaz ustawa jednoznacznie
wskazuje, ze przepisy dotyczgce wiascicieli stosuje sie odpowiednio do posiadaczy
samoistnych oraz uzytkownikow wieczystych (art. 9 ust. 2 pkt 3). Niemniej jednak
nie oznacza to braku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za skutki zaniechania
dziatan natozonych nan ustawg. Zaniechanie tych dziatan stanowi bowiem delikt
cywilny, za ktory Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie
przepisow prawa cywilnego. Sgd Apelacyjny jako podstawe tej odpowiedzialnosci

przyjat art. 417 k.c.

Godzi sie zauwazy¢, ze przestankg odpowiedzialnosci na podstawie art. 417
k.c. jest wymaog, aby szkoda byta wyrzadzona przy wykonywaniu witadzy publicznej
(tzw. imperium). Przy czym za wykonywanie wtadzy publicznej uwaza sie zaréwno
dziatanie, jak i zaniechanie. Dziat V prawa wodnego poswiecony jest w catosci
zagadnieniu ochrony przed powodzig (suszg). W mysl art. 81 prawa wodnego
ochrona przed powodzig jest zadaniem organdw administracji rzgdowe;j



i samorzgdowej. Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego, aczkolwiek tego Sad
Apelacyjny expressis verbis nie stwierdzit, ale wynika to z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ochrone przed powodzig nalezy zaliczy¢ do wykonywania
wiladzy publicznej (imperium), ktérej to oceny skarzgcy nie zakwestionowat,

co zwalnia Sgd Najwyzszy od merytorycznego ustosunkowywania sie do niej.

Skarzgcy natomiast zarzucit, ze wykonanie niezbednych prac w korycie rzeki
ograniczytoby jedynie zakres zalania, a tym samym wielko$¢ szkody, i jedynie
w tym zakresie pozostaje wiec w zwigzku przyczynowym 2z niewykonaniem
obowigzkéw natozonych przepisem art. 22 ust. 1 prawa wodnego (art. 361 § 11 2

k.c.), co uszto uwagi Sgdu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, wbrew temu zarzutowi, wtasciwie ocenit odpowiedzialnosc
skarzgcego na gruncie przyczynowosci adekwatnej (art. 361 § 1 k.c.).
Oceniajgc z punktu widzenia normalnosci nastepstwa, rozwazyt, czy zachowanie
skarzgcego polegajgce na naruszeniu ustawowego obowigzku ,utrzymywania wod"
pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, jakg poniost powdd.
Na ptaszczyznie przyczynowosci istnieje tylko alternatywa, albo zachowanie
skarzgcego pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg i wtedy
powinien odpowiada¢, albo wnim nie pozostawato i wowczas w ogole
odpowiedzialnos¢ jego nie moze wchodzi¢ w rachube. Wychodzgc z tych zatozenh
niepodobna zasadnie zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu, ze z naruszeniem art. 361
§1 k.c. przyjgt, w ustalonych okolicznosciach, iz zalanie bylo normalnym
nastepstwem zaniechania obowigzku ,utrzymywania wod”, a tym samym

normalnym nastepstwem powstatej szkody.

Na koniec, Sad Apelacyjny wyrazajgc poglad, ze skarzacy ponosi
odpowiedzialnos¢ za catg szkode, jakg ponidst powod, wyszedt z prawidiowego
zatozenia, iz ma ona charakter niepodzielny, gdyz jej elementow nie da sie
wyodrebni¢. Jezeli jedna szkoda jest skutkiem kilku nastepujgcych po sobie
zdarzen, z ktérych jedno stanowi czyn niedozwolony, to nie ma podstaw,
by sprawce tego czynu uwolni¢ od odpowiedzialnosci, tylko z tego powodu,
ze istnieje inna wspodtprzyczyna szkody, za ktdrg nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






