
Sygn. akt V CSK 566/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 kwietnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa K. M.  

przeciwko R. Spółdzielni Mieszkaniowej w R.  

o stwierdzenie nieważności uchwały ewentualnie o uchylenie uchwały, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 270 (dwieście 

siedemdziesiąt) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego;  

3) przyznaje adwokat A. M. ze środków budżetowych Skarbu 

Państwa - Sądu Apelacyjnego w (…) kwotę 270 (dwieście 

siedemdziesiąt) zł wraz z należnym podatkiem od towarów i 

usług tytułem wynagrodzenia za pomoc prawną udzieloną 

powodowi w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 
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w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wtedy może być 

osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie Sądu 

Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  

Powód wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej 

oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), mającą wynikać z pominięcia 

sprzeczności z prawem i postanowieniami statutu pozwanej Spółdzielni 

zaskarżonej przez powoda uchwały w zakresie, w jakim przewiduje możliwość 

uznania za nieważny głosu oddanego na więcej niż jednego kandydata z danej 

administracji do rady nadzorczej. 

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. wiąże się z ewidentną i widoczną już na pierwszy rzut oka wadliwością 

zaskarżonego orzeczenia, której stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej 

złożonych rozumowań (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z 24 stycznia 

2011 r., IV CSK 485/10, nie publ., z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, 

nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12 (nie publ.), 

Sąd Najwyższy wyjaśnił ponadto, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przez sąd konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia.  

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania z motywami zaskarżonego wyroku nie pozwala stwierdzić, 

żeby skarga kasacyjna powoda była oczywiście uzasadniona w znaczeniu 

przytoczonym wyżej. Sąd Apelacyjny przeanalizował w świetle postanowień prawa 

spółdzielczego i statutu pozwanej kwestionowane przez powoda postanowienia § 1 

pkt 15 uchwały zmieniającej statut pozwanej Spółdzielni, przesłanki jego 

stosowania oraz skutki, do których prowadzi i wyjaśnił, dlaczego nie dopatruje się 

ich sprzeczności z prawem i postanowieniami statutu pozwanej. W uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący przytoczył 

przykłady orzeczeń zapadłych w sprawach o wzruszenie uchwał organów 

spółdzielni, w których istotne było wyjaśnienie sposobu rozumienia przesłanki 
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sprzeczności uchwały z dobrymi obyczajami, ale nie przeciwstawił wynikom oceny 

Sądu Apelacyjnego, odnoszącej się do zaskarżonej uchwały i dokonanej 

w konkretnym kontekście postanowień statutowych, takich argumentów, które by 

wskazywały na ich oczywistą wadliwość. Argumentacja powoda odpowiada tej, 

do której powód odwoływał się w apelacji od wyroku Sądu pierwszej instancji i do 

której odwołuje się w ramach uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, 

gdy tymczasem Sąd Najwyższy w ramach przedsądu nie działa jako kolejna 

instancja dla toczącego się postępowania.  

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz - co do 

kosztów postępowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., § 8 

ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. 

poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu. 

O wynagrodzeniu należnym pełnomocnikowi reprezentującemu powódkę 

z urzędu orzeczono stosownie do § 4 ust. 1 i 3 i § 14 ust. 1 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez adwokata z urzędu (Dz. U. poz. 1801). 
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