Sygn. akt V CSK 565/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku W. F.

przy uczestnictwie G. F.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej
orzeczenie o oddaleniu apelacji uczestniczki;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostatej czesci i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w J. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 16 marca 2017 r. Sgd Rejonowy w J.
ustalit, ze udziat wnioskodawcy W. F. w majatku wspdlnym wynosi 4/10 czesci, zas
uczestniczki G. F. 6/10 czesci.



Sad pierwszej instancji ustalit, Zze zawarty przez strony w dniu
27 pazdziernika 1984 r. zwigzek matzenski, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Sad Okregowy w J. rozwigzat przez rozwod z winy wnioskodawcy. W dniu 7
czerwca 2011 r. G. F. i W. F. zawarli umowe majgtkowg maitzenskg o wytgczeniu

wspolnos¢ majatkowej i wprowadzili ustrdj rozdzielnosci majgtkowe;.

W kwietniu 1988 r. wnioskodawca wyjechat do Niemiec, nastepnie we
wrzesniu 1988 r. uczestniczka wraz dziecmi S. F. i J. F. dotgczyli do niego. W. F.
prowadzit dziatalno§¢ gospodarczg polegajagcg na przewozie witasnym
samochodem ciezarowym paczek. Roczne jego zarobki w okresie od 1990 r. do
2001 r. ksztattowaty sie na poziomie od 17 988 do 69 518 marek niemieckich, a od
2002 r. do 2007 r. od 20 273 do 35 589 euro, przy czym w 2007 r. zatrudnienie w M.
GmbH byto fikcyjne i stuzyto jedynie utrzymaniu ubezpieczenia dla dzieci stron.
Koszty dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy byty znaczne. Totez ostatecznie
dochdd wnioskodawcy byt zdecydowanie nizszy niz przychdéd. W. F. naduzywat
alkoholu, co powodowato zbedne wydatki na ten cel, a po drugie rzutowato na jego
prace - koszty zwigzane z utraconymi paczkami oraz niewtasciwg organizacjg pracy
oraz prowadzito do zaniedban rodziny. Wnioskodawca poza dokfadaniem sie do
biezgcego utrzymania nie tozyt na zadne inne potrzeby. Dzieci stron musiaty

pracowac zarobkowo przed uzyskaniem petnoletniosci.

Z kolei dochody roczne uczestniczki w latach 1991,1994-1998, 2001
wyniosty od 3 756 do 66 191 marek, zas w latach 2004, 2006-2007 od 1 514 do
8629 euro. W dniu 11 listopada 1995 r. G. F. nabyla prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w K. przy ul. K. W umowie o$wiadczyila, ze
nieruchomos¢ nabywa do majgtku wspolnego z W. F. W dniu 2 lipca 1998 r. G. F.
i W. F. zaciggneli w (...)-Bank pozyczke w kwocie 100 000 marek, a w dniu 20 lipca
2001 r. pozyczke w S. na kwote 30 000 marek. Pozyczka byta sptacana z rachunku
G. F.

W 2007 r. strata G. F. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
nieruchomosci potozonej w K. wyniosta 17 866,51 zt, a w 2008 r. 13 298,69 zt.
Badajgc stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania wspolnego

majatku, Sgd Rejonowy nie uznat za prawdziwe zeznah swiadka P. M., ze w 80-90%



dochody rodziny wnioskodawcy pochodzity z jego pracy. Z drugiej strony, nie dat
wiary zeznaniom swiadkdéw zawnioskowanych przez uczestniczke, ze to gtéwnie G.
F. utrzymywata rodzine, oraz ze przez okres ponad 20 lat uczestniczka, bedac w
koncu - jak wynika z materialu dowodowego - zaradng osobg, tolerowata
pasozytniczy tryb meza, polegajacy jedynie na pracy nie przynoszgcej dochodow i
piciu alkoholu. Niemniej jednak uznat, Zze naduzywanie alkoholu przez
wnioskodawce uzasadniato ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspolnym w

proporcji 6/10 do 4/10 na korzys¢ uczestniczki.

Apelacje wnioskodawcy i uczestniczki zostaty oddalone postanowieniem
Sgdu Okregowego w J. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz
wywody prawne Sadu pierwszej instancji. Potwierdzit za Sgdem Rejonowym, ze
kryterium ,waznych powodéw” ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale réwniez etyczny,
co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu zasad
wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgdu Okregowego uczestniczka wykazata, ze
zachodzity ,wazne powody” uzasadniajgce zgdanie w zakresie ustalenia
nierownych udziatéw, ktére zgodnie z utrwalong w orzecznictwie wyktadnig art. 43 §
2 k.r.o. utozsamiane sg z zachowaniem matzonka, przeciwko ktéremu skierowane
jest zgdanie ustalenia nierébwnego udziatu, ktore to zachowanie charakteryzuje sie
razgcym lub uporczywym nieprzyczynianiem sie do powstania majatku wspdlnego
stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych lub trwonieniem tego
majgtku kosztem rodziny, ktérg matzonkowie zatozyli. Podnoszone w trakcie
postepowania, jak i w apelacji przyktady zachowania sie wnioskodawcy, a
dotyczgce w szczegdlnosci naduzywania przez niego alkoholu i trwonienia w
zwigzku z tym uzyskiwanego wynagrodzenia w powigzaniu ze zgodnym podziatem
praw i obowigzkdéw matzonkéw w rodzinie, realizowaty przestanki ,waznych
powoddéw,” chociaz nie w takim zakresie, w jakim upatrywata to uczestniczka.
Whnioskodawca pit znaczne ilosci alkoholu i miat z tym ktopot. Niewatpliwie zatem
czesC¢ zarobionych pieniedzy wydatkowat na ten wiasnie cel, chociaz w zaden
sposOb nie mozna w przyblizeniu wyliczy¢ ich wysokosci. Jednak, gdyby
wnioskodawca nie naduzywat alkoholu, a zaoszczedzone z tego tytutu pienigdze
wydatkowat na przyktad na markowe ubrania dla dzieci, te nie musiatyby pracowaé

juz po skonczeniu czternastego roku zycia, a uczestniczka postepowania nie bytaby



zmuszona do podejmowania dodatkowych prac w porach nocnych, w tym jako
osoba sprzatajgca, czy tez sprzedawa¢ swojego osocza i krwi. Tak zaoszczedzone
pienigdze wnioskodawca mogtby tez przeznaczy¢ na sptate zaciggnietych wspolnie
z uczestniczkg postepowania zobowigzan kredytowych. Wnioskodawca, trwonigc
cze$¢ wspolnego majatku, jakim byto wypracowane wynagrodzenie, ktore

przeznaczat na alkohol, przyczyniat sie do pomniejszania wspolnego majatku stron.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzajgc postanowienie Sadu
drugiej instancji w catosci zarzucit: naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 378
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie znacznej
czedci zarzutdw jego apelacji oraz art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.,
polegajgce na zaniechaniu dziatania Sgdu z urzedu i zignorowania ustalenia
wartosci majgtku wspoélnego stron, a w konsekwencji rzetelnego oraz wiarygodnego
ustalenia stosunku udziatdbw w majatku wspolnym; naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 43 § 2 k.r.o. przez jego niewtasciwg subsumcije i przyjecie,
ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie normy prawnej zawartej
w tym przepisie, a w konsekwencji niestuszne, albowiem z pominieciem zbadania
,stopnia przyczyniania sie matzonkbw do powstania majgtku wspdlnego”,
wnioskowanie przez Sgd odwotawczy, ze ,wazne powody”’ uzasadniajg same
przez sie ustalenie nierobwnych udziatow stron w majgtku wspdlnym podczas,
gdy przyjete i ustalone w postepowaniu odwotawczym okolicznosci faktyczne nie

pozwalajg na takg kwalifikacje.

We wnioskach skargi domaga sie uchylenia tego postanowienia
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia
i zmiany postanowienia Sgdu pierwszej instancji przez ustalenie rownych udziatow

w majgtku wspolnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przestankg formalno-prawng dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest
istnienie interesu prawnego W zaskarzeniu orzeczenia sgdu drugiej instancji
(zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca



2015 r., V CSK 450/14 nie publ.). W braku jego wykazania skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu. Wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego w zaskarzeniu
postanowienia Sgdu Okregowego w J. w zakresie, w jakim doszto do oddalenia

apelacji uczestniczki.

Z tego wzgledu skarge kasacyjng w tej czesci nalezato odrzuci¢ na

podstawie art. 398° § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestniczka w odpowiedzi na skarge kasacyjng w pierwszej kolejnosci
wnosita o jej odrzucenie z uwagi na to, ze zwazywszy na podang przez
wnioskodawce we wniosku o podziat majgtku wspolnego wartos¢ nieruchomosci
potozonej w K. (1 300 000 zt), jego interes prawny w zaskarzeniu wynosi w istocie
130 000 zt, a zatem mniej niz wymagana przez art. 519 § 2 k.p.c. W ocenie
uczestniczki przedtozony przez wnioskodawce operat szacunkowy, na etapie
postepowania kasacyjnego, okre$lajgcy wartos¢ tej nieruchomosci na kwote
2 511 700 zt, stanowi z jego strony prébe obejscia przepisow o niedopuszczalnosci

skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na wniosek o podziat majgtku wspdlnego uczestniczka
przyznata, ze wartoS¢ nieruchomosci potozonej w K. wynosi 1 300 000 zi, ale
dodata, ze oprdcz tego podziatem nalezy objgé wyposazenie restauracji o wartosci
100 000 zt i wyposazenie pensjonatu o wartosci 150 000 zt. Skoro zatem wedtug
uczestniczki wartos¢ majgtku wspolnego wynosi 1 550 000 zi, to wartos¢ interesu

wnioskodawcy (10% z tej kwoty) przekracza wymagane 150 000 zi.

2. Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sgd drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sgad drugiej instancji powinien rozpoznaé
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu
apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies$¢ sie do



wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktore mogty spowodowac skutki materialno-prawne. Z kolei przepis art. 382 k.p.c.
okresla podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji,
ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instanciji
obowigzek dokonania ponownie wifasnych ustalen, ktére mogg obejmowac
ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych
juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego
(zob. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008
Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc zarzuty apelacji wnioskodawcy skierowane
przeciwko podstawie faktycznej postanowienia wstepnego Sadu pierwszej instanciji
zawart w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jedynie kilka ogdlnych
stwierdzen, bez odniesienia sie do konkretnych btedow Sadu pierwszej instancji
eksponowanych przez wnioskodawce, w tym odnosnie do pominietej czesci
zgromadzonego w  sprawie  materialu przez niego  zaoferowanego.
Zresztg Sad Okregowy skrotowo i zarazem wybidrczo przedstawit w uzasadnieniu
tres¢ zarzutow wnioskodawcy naruszen prawa procesowego. Nalezy zauwazyc¢, ze
Sad drugiej instancji, akceptujgc w petni ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji nie zwrdécit uwagi, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie wzigt pod uwage
catoksztattu materiatu dowodowego, na ktory wskazywat wnioskodawca w apelacji.
Uzasadnienie postanowienia wstepnego Sgdu pierwszej instancji rowniez nie
zawiera wszystkich elementédw konstrukcyjnych wymaganych przez art. 328 § 2

k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Dotyczy to braku wyjasnienia, dlaczego dowodom z



osobowych Zrodet, ktoére zaoferowat wnioskodawca (poza swiadkiem P. M.),

odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Istota sprawy nie sprowadzata sie do ustalenia samego faktu naduzywania
przez wnioskodawce alkoholu, ale wptywu tej okolicznosci na zrealizowanie sie
ustawowych przestanek ustalenie nierownych udziatow, tj. stopnia, w jakim kazdy
z matzonkow przyczynit sie do powstania tego majatku, przy uwzglednieniu
okolicznosci, o ktérych stanowi art. 43 § 3 k.r.o.,, oraz waznych powodow
przemawiajgcych za ustaleniem nieréwnych udziatow. Tym przestankom powinny
by¢ podporzadkowane ustalenia faktyczny w sytuacji, gdy sad uwzglednia wniosek
o ustalenie nierownych udziatéw. Sgdy obu instancji, przedstawiajgc zestawienie
przychodow wnioskodawcy i uczestniczki, z ktérych jednak wynika, ze sg one
wyzsze w przypadku wnioskodawcy, wskazujg, iz koszty dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez wnioskodawce na terenie Niemiec byly bardzo duze,
ale ostatecznie nie okreslajg jak faktycznie ksztattowaty sie zarobki wnioskodawcy
i uczestniczki oraz jakie miaty przetozenie na powstanie majgtku wspdolnego. Sady,
stawiajgc 0golng teze o duzych kosztach uzyskania dochodu w odniesieniu do
wnioskodawcy, nie wyciggajg wnioskéw z faktu prowadzenia przez uczestniczke
dziatalnosci gospodarczej w K. ze stratg na przestrzeni lat 2007-2008. Sady nie
wyjasnity istotnego wplywu faktu spozywania przez wnioskodawce alkoholu na
rozmiar majgtku wspolnego stron. Wnioskodawca i uczestniczka zgromadzili, jak na
warunki polskie, pokazny majatek, gdyz oprdécz nieruchomos$ci zabudowanej
pensjonatem w K. o znacznej wartosci, w trakcie trwania matzenstwa zakupili
jeszcze nieruchomos¢ gruntowg, na ktérej wybudowaty dom w stanie surowym
zamknietym, ktorg sprzedali w marcu 2012 r. W tej sytuacji zachodzi potrzeba
szczegolnie wnikliwej oceny wniosku o ustalenie nierownych udziatéw. Wedtug
danych GUS i NBP (ISBnews), warto$¢ majagtku przecietnego polskiego
gospodarstwa domowego w 2017 r. wyniosta 263 500 zt. Nie sg to oczywiscie
wskazniki normatywne, czyli wynikajgce z regulacji ustawowych, ale mogg stuzy¢
jako jeden z punktéw odniesienia do oceny i weryfikacji w tej sprawie przestanek
implikujgcych zasadnos¢ ustalenia nierdwnych udziatdw oraz ich proporcje. Sady
obu instancji pominety tez w ustaleniach osobiste zaangazowanie obu matzonkéw

w powstanie majgtku wspodlnego, a polegajgce na organizowaniu inwestycji



budowlanych czy dogladaniu robdét budowlanych. Watpliwosci budzi tez ogdiny
wniosek Sgddéw obu instancji, ze pijanstwo wnioskodawcy kwalifikuje sie na
ustalenie nieréwnych udziatéw w sytuacji, gdy charakter prowadzonej przez niego
dziatalnosci wymagat trzezwosci. Poza tym, Sad pierwszej instancji opiera swe
ustalenia o wptywie pijanstwa na rozmiar majgtku wspolnego na zeznaniach
Swiadkow, ktérzy podali réwniez, ze wnioskodawca wykonywat prace od 4 rano do
19 (np. k. 500). Nie ustality Sady, o jakg orientacyjnie wartos¢ wzrdstby majgtek
wspolny stron, gdyby nie pijanstwo wnioskodawcy. Chodzi takze o analize w miare
skonkretyzowanego wptywu pijanstwa wnioskodawcy na zwiekszenie obowigzkéw
osobistych uczestniczki w stosunku do rodziny i w konsekwencji zmniejszenie jej
aktywnosci zarobkowej, a takze jakie przetozenie na majgtek wspdlny miato

podijecia przez uczestniczke studiow.

W tych okolicznosciach nie sposéb odeprzeé zarzutow naruszenia art. 378
§1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 13§ 2 k.p.c.

3. Ustalenie nierbwnych udziatbw w majgtku wspolnym, o ktérym stanowi
art. 43 § 2 k.r.o., jest dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwoch przestanek,
a mianowicie - przyczynienia sie¢ matzonkéw do powstania majgtku wspolnego
w roznym stopniu oraz istnienie waznych powodow, ktére uzasadniajg ustalenie
nierdwnych udziatdw. Przez przyczynienia sie do powstania majgtku wspdlnego
rozumie sie catoksztatt staran kazdego z matzonkéw o zatozong przez nich rodzine
i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.o.), czyli nie tylko wysoko$¢ zarobkéw,
czy innych dochoddéw osigganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynig oni z tych dochodow, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | CKN530/97,
nie publ.). O stopniu przyczyniania sie kazdego z matzonkéw sSwiadczg nie
tylko osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naktad osobistej pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wspélnym gospodarstwie domowym. Dla oceny stopnia
przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego nie majg
przesgdzajgcego znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, jednak wynikajgca
z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o., - swoboda orzecznicza przy

rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nierownych udziatdw nie moze przerodzi¢ sie



w dowolnos¢. Roézny stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkow moze
uzasadnia¢ ustalenie nierébwnych udziatbw wtedy, gdy roznica jest istota
i wyrazna. Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty wktad matzonkéw
w powstanie majatku pozostaje do wartosci catego majgtku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, nr
2, poz. 24).

Drugg konieczng przestankg dopuszczalnosci ustalenia nierownych udziatow
jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg wazne powody,
oceniane przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego, bo otrzymanie
przez jednego z matzonkow korzysci z tej czesci majatku wspdlnego, do ktorej
powstania on sie nie przyczynit, pozostawatoby w sprzecznosci z tymi zasadami
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., || CSK 259/12,
nie publ.). Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia ,waznych powodow”; o tym
w konkretnej sprawie decyduje catoksztatt okolicznosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CKN 190/74, nie publ.).
Waznym powodem jest w szczegdlnosci naganne postepowanie matzonka,
przeciwko ktéremu jest skierowane Zgdanie ustalenia nieréwnych udziatéw,
polegajgce na tym, ze w sposdb razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do
powstania dorobku stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73, OSNCP 1974,
poz. 189; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., || CKN
348/97, nie publ.).

Przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stan faktyczny
sprawy, ktory nie jest petny, nie pozwala na przyjecie, ze zachowanie
wnioskodawcy w kontekscie kwot przeznaczanych przez niego na alkohol,
ewentualnych uszczerbkédw majgtkowych wywotanych przez alkohol pod postacig
zarowno utraconych korzysci, jak i strat, moze by¢ zakwalifikowane jako razgce lub
uporczywe nieprzyczynianie sie do powiekszenia dorobku stosownie do jego sit
i mozliwosci zarobkowych, ktdére uzasadnia obnizenie jego udziatu w majagtku
wspoélnym z 1/2 na 4/10. Zwazywszy na znaczng wartos¢ majgtku wspdlnego stron,
w razie uwzglednienia zgdania o ustalenie nierobwnych udziatbw co do zasady,

istotne znaczenie ma okreslenie wartosci, o ktérg wzréstby majgtek wspolny
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(badz jakg miatby wartosc), gdyby nie negatywne zachowanie wnioskodawcy, z tym,
ze przy wyliczeniu stosownych utamkow w tym majatku nalezy uwzgledni¢ wartosc
wszystkich istotnych sktadnikow majgtkowych, ktérych strony sie dorobity, takze

tych, ktére zostaty zbyte po ustaniu wspaolnosci.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu
0 przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c.

w



