Sygn. akt V CSK 565/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku H. O.

przy uczestnictwie T. S A.w K. i R. J.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokat K. K. ze srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w C. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym;

3) odstepuje od obcigzenia wnioskodawczyni kosztami

postepowania narzecz T. S.A. w K.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ,w zakresie
mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa,
zaliczeniu okresu posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu przed jej uregulowaniem w art. 305%-3054
k.c., czyli przed dniem 3 sierpnia 2008 r. oraz w zakresie mozliwosci zaliczenia
do okresu zasiedzenia przedsiebiorstwa okresu korzystania ze stuzebnosci przez

jego poprzednika prawnego posiadajgcego status przedsiebiorstwa panstwowego”.

Powotanie sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jako podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na przepis prawa, ktéry wywotuje
watpliwosci interpretacyjne, objasnienia ich przyczyn oraz mozliwych kierunkow
rozwigzania, a ilustracjig dla wywodu powinny by¢ konkretne orzeczenia,
w ktérych sgdy zastosowaty rozng wyktadnie tego samego przepisu oraz
rozbiezne stanowiska doktryny. Wnioskodawczyni we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wymienita jakiegokolwiek przepisu, ktéry
by wymagat ujednolicenia wyktadni. Powotanie sie przez nig na wszystkie przepisy

z rozdziatu w kodeksie cywilnym poswieconego stuzebnosci przesytu, a mianowicie



art. 305'-305* k.c., nastgpito w kontekscie stwierdzenia, ze w tych jednostkach
redakcyjnych uregulowana zostata omawiana stuzebno$¢, nie zas z intencjg
wskazania na regulacje wymagajgcg wyktadni. Problemy, ktére sformutowata
wnioskodawczyni nie pozostajg w zwigzku z wykiadnig art. 305'-305* k.c.
Juz cho¢by z tego powodu skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie podlega

przyjeciu do rozpoznania.

W ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wnioskodawczyni sformutowata bardzo ogdlne pytania, na ktére

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego udzielona juz zostata odpowiedz.

W uchwale z 23 marca 2016 r., lll CZP 101/15, Sad Najwyzszy wskazat,
ze w sprawie z wniosku wiasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci
przesytu sgd moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzgdzen przesytowych,
ze stuzebnosc¢ zostata nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego,
niebiorgcego udziatlu w postepowaniu. Z takg sytuacjg Sady miaty do czynienia
w niniejszej sprawie. O jej wyniku zadecydowato zastosowanie przez nie
w ustalonych okolicznosciach faktycznych tych poglgdéw co do wyktadni art. 172
k.c., art. 292 w zw. z art. 176 § 1 k.c., ktére wypracowane zostaty w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego w ciggu ostatnich kilkunastu lat.

Na bazie stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 17 stycznia 2003 r., Il CzZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142)
w orzecznictwie przyjete zostato, Zze skoro przed 3 sierpnia 2008 .
mozliwe bylo umowne nabycie stuzebnosci o treSci  odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, to dopuszczalne bylo takze jej nabycie w drodze
zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Poczgtkowo poglad ten ksztattowat
linie orzeczniczg dopuszczajgcg wprawdzie mozliwos¢é zasiedzenia stuzebnosci,
ale w ,klasycznej” dla stuzebnosci gruntowej postaci, a zatem na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wiladngcej, ktorg wnioskodawca
musiat zidentyfikowa¢. W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy argumentowat,
iz okolicznos¢, ze stuzebnos$é gruntowa zwiekszy uzytecznos¢ przedsiebiorstwa
prowadzonego przez wtasciciela nieruchomos$ci nie moze automatycznie

wykluczaé istnienia nieruchomosci wiadngcej. W sktad przedsiebiorstwa



moga wchodzi¢ takze nieruchomosci (art. 55'pkt 2 k.c.), a funkcjonowanie
przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomosci jest trudne
do wyobrazenia. Bez znaczenia jest, ze w skiad przedsiebiorstwa
wchodzi wiele nieruchomoséci. Utatwienie  funkcjonowania przedsiebiorstwa
moze, w  okolicznosciach  konkretnej  sprawy, stanowi¢ jednoczesnie
zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci nalezgcej do tego przedsigbiorstwa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 wrzesnia 2006 r., II CSK 112/06,
Mon. Prawn. 2006, nr 19, s. 1016; z 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, nie publ.;
z 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, nie publ.; z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK
119/06, Mon. Prawn. 2006, nr 21, s. 1128).

Z czasem w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego doszedt do gtosu poglad,
ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wiladngcej, bo tej w ogole nie ma
potrzeby identyfikowac, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 1 lutego
1989 r.) albo przedsiebiorcy przesytowego (od 1 lutego 1989 r.). Takie stanowisko
zostato wyrazone w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP
89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7; z 27 czerwca 2013 r., [l CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2,
poz. 11; z 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139 i liczne

cytowane w nich wyroki i postanowienia Sagdu Najwyzszego).

Prébe pogodzenia obu poglagdow na temat charakteru i konstrukcji
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu Sad Najwyzszy
podjgt w uzasadnieniu postanowienia z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12
(nie publ.), w ktérym stwierdzit, ze odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci
okreslenia w czynnosci prawnej badz orzeczeniu nieruchomos$ci wiadnacej,
narzecz ktorej wystgpit ex lege skutek zasiedzenia, nastgpito w rezultacie
odwotania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia
domniemania, ze skfadnikiem przedsiebiorstwa przesytlowego jest zawsze taka
nieruchomo$¢. Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomosci
wiladngcej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu
postepowania i nie $wiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej

w postaci nieruchomosci wiadngce;j.



W uchwale z 22 maja 2013 r.,, Il CZP 18/13, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze przed wejsciem w zycie art. 305' - 305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305 -
305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej

stuzebnosci.

Problemem, c¢czy mozna zaliczy¢é okres wykonywania uprawnien
wiasciwych dla stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przez panstwowg osobe
prawng przed zniesieniem zasady jednosci wtasnosci panstwowej (1 lutego 1989 r.),
zmiang kodeksu cywilnego obowigzujgcg od 1 pazdziernika 1990 .
i uwlaszczeniem na nieruchomosciach panstwowych osob prawnych z mocg
od 5 grudnia 1990 r. na korzy$¢ aktualnego posiadacza stuzebnosci, Sad
Najwyzszy zajmowat sie m.in. w wyrokach z 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12
(nie publ.), z 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14 (nie publ.)) oraz w licznych
orzeczeniach przytoczonych tych sprawach. W postanowieniu z 25 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 433/13 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze doliczenie okresu posiadania
wymaga, aby podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania
(podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05,
nie publ., z 6 marca 2015 r., lll CSK 192/14, nie publ.).

W uchwale z 30 listopada 2016 r., Il CZP 77/16, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej wskutek zasiedzenia stuzebnoscig
przesytu nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej

nieruchomosci za okres poprzedzajgcy zasiedzenie,

W Swietle powyzszego problemy przedstawione przez wnioskodawczynie
nalezy uzna¢ za wyjasnione w ramach jednolitej i ugruntowanej linii orzecznicze;j

Sadu Najwyzszego.

Whioskodawczyni powotata takze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako podstawe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale ani w ramach wniosku, ani
w ramach jego uzasadnienia nie wyjasnita, na czym ma polega¢ oczywistos¢

naruszenia prawa przez Sgd Okregowy.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1

k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu
wnioskodawczynie z urzedu orzeczono stosownie do § 4 ust. 11 3i§ 11 pkt 3, § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801).



