Sygn. akt V CSK 564/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa Z. G.

przeciwko R. Sp. z 0.0. w B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od R. Sp. z 0. 0. w B. na rzecz Z. G. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana R. sp. z 0.0. z siedzibg w B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), oddalajgcego apelacje skarzgcej od wyroku Sadu
Okregowego, ktorym uwzgledniono powddztwo Z. G. o zobowigzanie pozwanej do

ztozenia blizej okreslonego oswiadczenia woli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej
decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowac¢ wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywofanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi
réwniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Tylko w takich okolicznosciach moze by¢

realizowana publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej.

Skarzgca sformutowata zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do pytania
o relacje art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan bedacych wtasnoscig przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spotek
handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych
oraz niektérych mieszkan bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U.

z 2016 r. poz. 52, dalej jako: z.z.m.) oraz art. 3 ust. 2 i art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia



7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczgcych nabywania wtasnosci

nieruchomosci (Dz. U. Nr 157, poz. 1315, dalej jako: ustawa nowelizujgca).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przedstawiono
obszerng argumentacje majgcg swiadczy¢ o koniecznosci odejscia od przyjetego
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2012 r., V CSK 303/11, stanowiska,
zgodnie z ktérym przywotane wyzej przepisy z.z.m. i ustawy nowelizujgcej nalezy
wyktadac z uwzglednieniem celu ustawy, takze na rzecz wyjgtku od zakazu
retroakcji. Wynika z tego wniosek, ze - wbrew twierdzeniu skarzgcej o braku
jakichkolwiek wypowiedzi orzecznictwa - sformutowanie zagadnienia prawnego
wigzane byto nie z potrzebg rozstrzygniecia problemu, ktory nie zostat jeszcze
podjety w judykaturze, lecz z ponownym rozwazeniem oraz oczekiwang przez

skarzgcg zmiang zajetego uprzednio stanowiska.

Rzecz jednak w tym, ze ponowna analiza dostrzezonego w skardze
zagadnienia miata juz miejsce ze skutkiem podtrzymania dotychczasowego
pogladu w szeregu orzeczenh zapadtych w stanach faktycznych w zasadzie
zbieznych z okolicznos$ciami niniejszej sprawy (rowniez w sprawach przeciwko
pozwanej R. sp. z 0.0.), oraz przy analogicznym uksztattowaniu zarzutéw
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.: V CSK 402/18, V CSK
417/18, V CSK 419/18, V CSK 420/18, V CSK 422/18). Wskazana tu linia
judykacyjna zostata zaaprobowana w dalszym orzecznictwie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., V CSK 438/18). Nalezy wigec uznac,
ze problem stosowania art. 3 ust. 1 z.z.m. oraz art. 3 ust. 2 i art. 5 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizujgcej zostat rozwigzany, a w konsekwencji nie ma cech nowosci
rozumianej rowniez w ten sposob, ze na tle zagadnienia podjetego juz
w orzecznictwie przedstawiane sg istotne argumenty wskazujgce na potrzebe

ponownej analizy wypracowanych uprzednio stanowisk.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Potrzeba taka oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy

prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rézne sposoby,



a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego
pogladu, albo prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore
przepisy wymagajg wyktadni i na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane

z ich rozumieniem lub rozbiezno$ciami w ich stosowaniu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r.,

Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powinna zosta¢ wykazana
poprzez przywotanie judykatéw, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty

w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w prawnie relewantny sposob

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., 1ll CSK 59/15).

Skarzgca przywotata szereg orzeczen sagdéw powszechnych, w ktérych,
w analogicznych stanach faktycznych, zapadty orzeczenia odmienne od wydanego
w sprawie, a przyjeta w nich ocena prawna odbiegata od tej wyrazonej w wyroku
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2012 r., V CSK 303/11, i kontynuowanej
nastepnie w licznych pozniejszych orzeczeniach. Nie mozna jednak pomingc,
ze orzeczenia sgdow powszechnych wymienione w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zapadty przed wskazanym przez
samg skarzgcg wyrokiem Sgdu Najwyzszego zapadtym w sprawie V CSK 303/11.
Nic nie wskazuje zatem na to, by obecnie istniaty rzeczywiste rozbieznosci
w orzecznictwie, a po wydaniu ww. wyrokéw Sadu Najwyzszego, rozstrzygajgcych
watpliwosci przedstawione przez skarzgcg - by wystepowata takze aktualnie

przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 in principio k.p.c.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze
z przedstawionej przez skarzgcg argumentacji nie wynika, by zachodzity
przyczyny okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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