Sygn. akt V CSK 563/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Bogustaw Dobrowolski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powoddztwa S. B. i E. K.

przeciwko Gminie S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytultem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie E. K. i S. B. domagali sie od pozwanej Gminy zwrotu kwoty
145.530 zt, obejmujgcej sume uiszczonego przy zakupie nieruchomosci podatku

VAT, ktory - zdaniem powodow - byt niezalezny.



Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Na podstawie umowy z dnia 5 pazdziernika 2005 r. powodowie kupili od
pozwanej Gminy nieruchomos¢ potozong w S. przy ul. A. za kwote 184 830 zi,
obejmujgcg takze zaptate podatku w wysokosci 33 330 zi, a takze nieruchomosc¢
przy ul. 11 listopada na podstawie umoéw z dnia 7 stycznia 2008 r. i z dnia 8 lutego
2008 r. za kwote 622 200 zt. Kwota ta obejmowata takze podatek VAT w wysokosci
112 200 z. Umowy te zostaty zawarte po postepowaniu przetargowym. W
ogtoszeniu przetargowym podano, ze na cene nieruchomosci sktada sie tez
podatek VAT. Cena w catosci zostata zaptacona, Gmina obliczyta i odprowadzita
podatek VAT od tych transakcji, na Zgdanie powoddéw wystawita ponadto

odpowiednig fakture VAT na rzecz nabywcow nieruchomosci.

Sad Okregowy stwierdzit brak podstaw do istnienia roszczenia z tytutu
nienalezytego swiadczenia na rzecz strony powodowej. Wyjasnit tez, ze ewentualny
obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci nalezy uznac¢ za nieistniejgcy,
poniewaz Gmina odprowadzita podatek do urzedu skarbowego. Oznacza to, ze
wyzbyta sie takich korzysci i nie musiata sie liczy¢ z jej obowigzkiem zwrotu
(art. 409 k.c.).

Sad Okregowy wyjasnit, ze pozwana Gmina jest czynnym, zarejestrowanym
podatnikiem podatku od towardéw i ustug, a takze podatnikiem tego podatku
w zakresie sprzedazy mienia. Skoro Gmina ujawnita wole powtarzania sprzedazy
dziatek ze swojego majgtku, to takg dziatalnos¢ mozna zakwalifikowac¢ jako
dziatalnos¢ gospodarczg. W zawartej umowie sprzedazy nieruchomosci cene
ustalono przy uwzglednieniu podatku VAT i dziatanie takie byto zgodne z éwczesng
interpretacjg przepisow podatkowych przez wiasciwe organy i Ministerstwo
Finanséw. W rozpoznawanej sprawie nie mogto by¢ aktualne stanowisko wyrazone
w wyroku NSA z dnia 5 grudnia 2014 r. (I FSK 1547/14), wypowiedziane
zostato ono bowiem na podstawie dyrektywy 2006/112/NB Rady z dnia 28 listopada
2006 r., a dyrektywa ta obowigzuje od dnia 1 stycznia 2007 r., jej przepisy zostaty
prawidtowo implementowane do polskiego ustawodawstwa podatkowego ustawg

z dnia 18 marca 2011 r., natomiast umowy sprzedazy zawarto znacznie wczesniej.



Apelacja powodéw zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, ze nie istniaty podstawy do stwierdzenia nienalezytego
Swiadczenia na rzecz pozwanej Gminy w zwigzku z nabyciem przez powodow
dwdch nieruchomosci (nr (...) i nr (...) w S.). Strony okreslity w tych umowach cene
kupna obejmujgcg takze podatek VAT. Nabycie nieruchomosci nastgpito w zwigzku
z dziatalnoscig gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowe ,S.” z siedzibg
w S. Podstawg $wiadczenia byta zatem umowa, a cena dziatek zostata ustalona
takze przy uwzglednieniu podatku od towaru i ustug. Jak ditugo taka podstawa
Swiadczenia istnieje, tak dilugo swiadczenie powodow nie moze by¢é uwazane za
nienalezne. Uzyskane od powodow kwoty wptacone zostaty do wtasciwego urzedu
skarbowego (jako nalezy podatek), powodom wystawiono faktury VAT. Na
podstawie faktur mieli oni mozliwos¢ odliczenia zawartego w nich podatku
naliczonego do naleznego, zmniejszajgc w ten sposob podatek nalezny od
powodow (art. 86 i n. ustawy z 11 marca 2004 r. od podatku od towaréw i ustug,
Dz.U nr 54 poz. 55 ze zm. cyt. dalej jako ustawa z dnia 11 marca 2004 r.).
Powodowie zatem mieli mozliwos¢ odzyskania wptaconego na rzecz Gminy
podatku, skoro dysponowali odpowiednimi fakturami VAT. Mogto to nastgpi¢ przez
odpowiednie obnizenie podatku naleznego od nich od podatku naliczonego
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a w ramach tej dziatalnoSci
doszto do nabycia nieruchomosci. W tej sytuacji nie istnieje juz zubozenie.
Jednoczesnie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skoro wygasto uprawnienie do zwrotu
nadptaty podatku po stronie Gminy (art. 79 § 2 ustawy z dnia z 29 sierpnia 1995 . -
ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2005 r., nr 8, poz. 60; cyt. dalej jako ,ordynacja
podatkowa”), Gmina nie jest juz wzbogacona. Gmina odprowadzita podatek VAT do
urzedu skarbowego, zuzywajgc w ten sposob uzyskang od powoddéw korzysc,
w zamian nie uzyskata odpowiedniego surogatu korzysci, zmniejszenia swoich
pasywoéw lub zwiekszenia aktywdw. Ptacac ten podatek, nie musiata sie takze
liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu (art. 409 k.c.). Sad Apelacyjny za
bezprzedmiotowe uznat odwotanie sie w apelacji do przepiséw prawa podatkowego,

przede wszystkim do przepisu ustawy z 11 marca 2004 r.

W skardze kasacyjnej powodow podniesiono przepisy naruszenia art. 410
§1i2Kk.c. wzw. z art. 405 k.c.; art. 58 § 3 k.c.; art. 409 k.c.; art. 86 ust. 1, 86



ust. 3a pkt 2, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004
r., art. 75 § 1 — ordynacji podatkowej w zw. z art. 409 k.c.; art. 43 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1989 r.
— prawo geodezyjne i kartograficzne.

Skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Strona skarzgca podtrzymuje stanowisko, ze w zwigzku z zawarciem
umow sprzedazy nieruchomosci w 2005 r. i 2008 r. doszio do bezpodstawnego
wkalkulowania podatku VAT do ceny nabycia nieruchomosci. Powodowie (kupujacy)
zawarli z pozwang Gming jako sprzedajgcg umowy sprzedazy, ktére okazaty sie
niewazne w czesci dotyczgcej ceny nieruchomosci (art. 58 § 3 k.c.). W tej sytuacji
element ceny nabycia nieruchomosci, obejmujgcy podatek VAT, stanowi
bezpodstawnie uzyskang przez Gmine korzys¢ i zwigzku z tym istniejg podstawy do
przyjecia po stronie Gminy stanu bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoddéw

(Swiadczenia nienaleznego).

2. W okresie zawarcia wspomnianych umow sprzedazy obowigzywat art. 3
ustawy dnia z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U 2001 r. Nr 97 poz. 1050 ze zm.).
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, cena stanowi wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany zaptacic¢ przedsiebiorcy
za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaru i ustug oraz podatkiem
akcyzowym. W zwigzku z tym mozna przyjmowac, ze jezeli objecie ceng sprzedazy
wspomnianych nieruchomosci nie miato podstaw prawnych w sSwietle przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o VAT, umowy sprzedazy z 2005 r. i 2008 r. mogty
by¢ uznane za niewazne w zakresie obejmujgcym jako skfadnik ceny podatek od
towaréw i ustug (art. 58 § 3 k.c.; tak np. w podobnym stanie faktycznym -
uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 293/03, OSNC
2005 r., nr 3, poz. 51).



3. Rozstrzygniecia wymaga zasadnicza kwestia, czy w wyniku zawarcia
dwoch umow sprzedazy nieruchomosci (z 2005 r. i 2008 r.), ktorych ostateczna
cena sprzedazy uksztattowana zostata rowniez przy uwzglednieniu podatku VAT,
doszto do Dbezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej Gminy
(sprzedajgcego). Wedtug Sadu Apelacyjnego, prawnym uzasadnieniem
spetnionego przez powoddéw swiadczenia byty umowy sprzedazy, w ktérych strony
ustality, ze cena nabycia dziatek - ustalona w postepowaniu przetargowym -
zostanie powiekszona o podatek od towarow i ustug. Ta podstawa istnieje nadal
i nie odpadta. Ponadto Gmina uzyskane od powodéw kwoty wptacita do wtasciwego
urzedu skarbowego jako podatek nalezny i powodowie uzyskali ,mozliwosé
odliczenia zawartego w nich podatku, naliczonego od naleznego, zmniejszajgc

w ten sposéb podatek nalezny od powodow” (s. (...) uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

W orzecznictwie NSA przesgdzono prawny status podatkowy gminy
w zwigzku ze sprzedazg nieruchomosci gruntowych w sytuacjach podobnych do tej,
ktorg ustality Sgdy meriti w obecnym postepowaniu. W wyroku NSA z dnia 5
grudnia 2014 r., | PSK 154/14 (nie publ.) wyjasniono, ze gmina zbywajgca
nieruchomosci znajdujgce sie w jej zasobach komunalnych nie dziata jako podatnik
VAT. Gmina petni w takim przypadku wytgcznie funkcje wiascicielskie. Wprawdzie
taka interpretacja przepisow z dnia 11 marca 2004 r. utrwalita sie po zawarciu
umow sprzedazy (w 2005 r. 1 2008 r.), ale na jej podstawie - w okresie dominowania
wyktadni odmiennej - mozna stwierdzi¢, ze w chwili zawierania obu umodw
sprzedazy nieruchomosci przez Gmine nastgpito niewtasciwe okreslenie wysokosci
ceny sprzedazy nieruchomosci. Cena sprzedazy nieruchomosci mogta bowiem
obejmowac takze element podatku VAT zgodnie z art. 3 § 1 pkt 1 ustawy o cenach
z 2001 r., gdyby pozwang Gmine (sprzedajgcego) obcigzat obowigzek zaptaty
takiego podatku. Niezaleznie od tego, ze Sad Apelacyjny bez blizszych ustalen i
wywodu stwierdzit ,mozliwos¢ odliczenia zawartego (w cenie) podatku naliczonego
od naleznego” od powoddw, nalezy przyjac, iz nie mozna podzieli¢ ogdlnego
stanowiska Sgdu o niewykazaniu przez powoddéw stanu zubozenia po ich stronie,
skoro pozwana Gmina wptacita niezwtocznie kwote podatku do urzedu skarbowego.

Wykonanie przez Gmine obowigzku podatkowego wobec urzedu skarbowego



stanowito juz Kkolejne zdarzenie, ktore poprzedzone zostato odpowiednim
powiekszeniem majgtku Gminy, takze o kwote, ktéra nie powinna stanowic

elementu cen sprzedazy zgodnie z art. 3 § 1 pkt 1 ustawy o cenach.

W tej sytuacji mozna podzieli¢ stanowisko skarzgcych, ze Sad Apelacyjny
naruszyt przepisy art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c. i art. 58 § 3 k.c., dochodzac do
wniosku, iz w ustalonym stanie faktycznym nie wystgpity wszystkie przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c.). Bezprzedmiotowe w rozpoznawanej sprawie okazaty sie natomiast
zarzuty naruszenia wskazanych w pkt d - i skargi przepiséw ustawy z dnia 11

marca 2004 r. i przepiséw ordynacji podatkowe;.

4. Czym innym jest kwestia, czy na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych (art. 393° § 3 k.p.c.) mozna przyjgé niepowstanie (lub wygasniecie)
obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia odpowiadajgcego wartosci,
uiszczonego przez powodow podatku VAT i zawartego w cenie nabytych od Gminy

nieruchomosci.

Sad Apelacyjny dostrzega wygasniecie obowigzku zwrotu (przy zatozeniu ze
podatek VAT nie powinien by¢ ujety w cenie sprzedazy nieruchomosci) w tym, iz
uprawnienie do zwrotu nadptaconego podatku wygasto po uptywie 5 lat od dnia
pobrania od podatnika podatku nienaleznego (art. 75 § 1, art. 79 § 2 ordynacji
podatkowej, s. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tymczasem taka regulacja
prawna losu nadptaconego podatku pozostaje indyferentna prawnie dla okreslenia
wystgpienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.). W sensie jurydycznym zaptacona cena sprzedazy
(zawierajgca rowniez element podatku VAT) powiekszyta majatek pozwanej Gminy
niezaleznie od wystgpienia pdzniejszych zdarzen w postaci - jak juz wspomniano -
uiszczenia podatku przez Gmine do urzedu skarbowego i uptywu odpowiedniego
terminu do zwrotu nadptaty podatku. W kazdym razie nie nalezy na pewno tgczyc
ustawowego skutku wytgczenia mozliwosci Zzgdania zwrotu nadptaty podatku

z sytuacjg okreslong w art. 409 in fine k.c.

Ustalenia faktyczne mogg natomiast uzasadnia¢ wniosek, ze Gmina

w wyniku otrzymania ceny obejmujgcej nienalezny podatek, uzyskata korzysc



majagtkowg kosztem powoddéw jako zubozonych. Natomiast uiszczajgc podatek
urzedowi skarbowemu, pozwana Gmina wyzbyta sie korzysci majgtkowej w
wysokosci tego podatku, przy czym w chwili tego wyzbywania (rozporzgdzeniu
korzyscig) nie powinna byta juz sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu w rozumieniu art.
409 in fine k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie dokonywano interpretacii
art. 409 in fine k.c. na tle réznych stanéw faktycznych. Wyjasniano przede
wszystkim sens zawartej w tym przepisie formuty prawnej: ,powinien byt liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu”. Wskazywano m.in. na to, ze taka swiadomos¢ obowigzku
zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego ma nastgpi¢ w chwili wyzbywania sie
korzysci (wyzbycie sie lub zuzycie w dobrej wierze; por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.; | CNP 76/11, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09, nie publ.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 670/11, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 r., Il PK 180/11, nie publ.; ,zta wiara
odnoszgcego korzy$¢ odnosi sie do chwili wyzbycia sie korzysci i do obowigzku
zwrotu, a nie do stanu swiadomosci uzyskujgcego korzys¢ w chwili prawomocnego

ustalenia do niej prawa”).

Bezpodstawnie wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, gdy
uzyskuje informacje o podjeciu przez bezpodstawnie wzbogaconego odpowiednich
srodkdbw prawnych zmierzajgcych do zwrotu korzysci (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego 5 pazdziernika 2012 r., | PK 86/2 - informacje o przyjeciu do
rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwng; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., CK 24/05, nie publ. - wierzyciel egzekwujgcy
Swiadczenie na podstawie wyroku zaocznego, opatrzonego rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia). Inne sytuacje, w ktorych bezpodstawnie wzbogacony powinien liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu, nalezy analizowa¢ w oparciu o ustalenie faktyczne
w danej sprawie, oczywiscie przy zatozeniu, ze ciezar dowodu w tym zakresie

spoczywa na bezpodstawnie zubozonym (art. 6 k.c.).



W okresie zawarcia dwéch umow sprzedazy (w 2005 r. i 2008 r.)
dominowata odmienna interpretacja przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
i ona wilasnie determinowata okreslone zasady ksztattowania cen zbywanych przez
gminy nieruchomosci w ramach ich uprawnien wiascicielskich. Chodzito tu
o ustabilizowang interpretacje dotyczgcg zobowigzan publiczno - prawnych i nie
sposob czynic¢ zarzutu pozwanej Gminie, ze honorowata jg juz w toku postepowania
przetargowego, nastepnie przy zawarciu umow sprzedazy i regulacji podatku VAT
w urzedzie skarbowym. Pozwana Gmina, dokonujgc sprzedazy obu nieruchomosci,
dziatata pod szczegdlng presjg dominujgcej i oficjalnej (bo uznawanej przez
panstwowe organy skarbowe) interpretacji przepiséw ustawy z dnia 11 marca
2004 r. Przy interpretacji formuty ,liczenia sie z obowigzkiem zwrotu” (dobrej lub ztej
wiary przy wyzbyciu lub zuzyciu korzysci) istotne sg okolicznosci faktyczne, na
podstawie ktérych mozna formutowaé ocene, czy bezpodstawnie wzbogacony
powinien jednak bra¢c pod uwage mozliwy obowigzek zwrotu korzysci
uprawnionemu. Chodzi zatem o swiadomos¢ takiego obowigzku in concreto, a nie
obowigzku o charakterze ogdélnym i obiektywnym. Wbrew sugestii skarzgcych,
pozwanej Gminie nie mozna czyni¢ zarzutéw, ze powinna znac przepisy prawa
podatkowego i wiasciwie je interpretowaé oraz de facto ponosi¢ ryzyko zmian
w zakresie ich interpretacji. Obecny spor nie pojawit sie na tle interpretaciji
np. podatkow lokalnych. Obowigzek liczenia sie ze zwrotem korzysci w rozumieniu
art. 409 k.c. nie moze by¢ tez uzasadniany szczegdélng pozycjg pozwanej Gminy
w okresie prawnym w zwigzku z zawarciem wspomnianych umoéw sprzedazy.
Trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze powodowie przez kilka lat po zawarciu tych
umow w ogole nie kwestionowali okolicznosci pobrania od nich nienaleznego
podatku i uiszczenia tego podatku do urzedu skarbowego (znali warunki
postepowania przetargowego, otrzymali od pozwanej odpowiednie faktury VAT;
S. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co wiecej, mogli akceptowa¢ dominujgcy
w chwili zawarcia uméw sprzedazy stan interpretacji przepisow ustawy z dnia 11
marca 2004 r., skoro przy uiszczeniu ceny sprzedazy (dwukrotnie) nie skorzystali z

mozliwosci zastrzezeniem zwrotu Swiadczenia przewidzianego w art. 411 pkt 1 k.c.

W tej sytuacji nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia przez Sad

Apelacyjny art. 409 in fine k.c., ale przy przyjeciu nieco odmiennej interpretacji tego



przepisu. Istniaty zatem podstawy do oddalenia skargi kasacyjnej powodow jako

nieuzasadnionej (art. 398 k.p.c.).

aj

r.g.



