Sygn. akt V CSK 563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A.- P. Sp. z0.0. w J.

przeciwko T. ES.A.wT.

o zwolnienie spod egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 kwietnia 2013 r.

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600 ( trzy
tysiagce szeséset ) ziotych zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit w punkcie pierwszym wyrok
Sadu Okregowego w G., uwzgledniajgcy powodztwo o zwolnienie spod egzekucji
wymienionych towardéw spozywczych w ten sposob, ze oddalit powddztwo w tym
zakresie oraz uchylit w punkcie drugim wyrok w czesci umarzajgcej postepowanie i
w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego i
apelacyjnego.

Ustalit, ze pozwana wszczeta na podstawie tytutu wykonawczego
postepowanie egzekucyjne, w toku ktdérego komornik zajat w dniu 27 grudnia 2011 r.
ruchomosci objete wnioskiem egzekucyjnym, ktére znajdowaty sie w magazynie
dtuznika A. P. spotki z 0.0. w G. i byty opakowane w jej firmowe opakowanie. W
toku egzekucji dokonano ponadto zajecia rachunkéw bankowych i wierzytelnosci
dtuznika wzgledem innych podmiotow. W dniu 20 maja 2011 r. pomiedzy
dtuznikiem spotkg A., powddka i C. P. zostato zawarte trojstronne porozumienie, w
ktérym A. dokonata cesji przystugujgcych jej wierzytelnosci i obowigzkéw wzgledem
C. istniejgcych w dniu zawierania porozumienia i powstatych w przysztosci.
Dodatkowo Sad drugiej instancji ustalit, ze powddka z dtuznikiem A. zawarta
dziesie¢ umow (a nie jedng umowe) sprzedazy towarow spozywczych w okresie od
16 maja do 5 grudnia 2011 r., za ktére cena, nie zawierajgca marzy, zostata
uregulowana przelewami i ktére zostaty wciggniete do stanu magazynowego
powodki i byty przechowywane w magazynie dtuznika.

Nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze sprzedawca spoétka A.
przeniosta na kupujgcego powodowg spétke At. posiadanie tych ruchomosci a wiec
i ich wtasnos¢ uznajac, ze fakt dzielenia magazynu przez dtuznika i powddke jest
niewystarczajgcy do takiego ustalenia i powodka przeniesienia nie wykazata.
Odnoszgc sie do zarzutu bezskuteczno$ci umowy w stosunku do wierzyciela
wyrazit réwniez odmienny poglad w przedmiocie przestanki pokrzywdzenia
wierzyciela, swiadomosci osoby trzeciej w tym zakresie i domnieman wynikajgcych
z art. 527 § 3 i 4 k.c. Stwierdzit, ze obiektywnie nastgpito pokrzywdzenie pozwanej,
bo nie zostata zaspokojona do kwoty 83.049,98 zt rowniez w toku egzekucji

z wierzytelnosci i rachunkdéw bankowych, a uzyskany przez diuznika ekwiwalent



ze sprzedazy towaréw powodce nie znajduje sie w jego majgtku i nie zostat
wykorzystany do zaspokojenia pozwanej, mimo ze wierzytelnosci staty sie
wymagalne przed datg sprzedazy. Przestanki do zastosowania domnieman
okreslonych w art. 527 § 3 i 4 k.c. pozwany wierzyciel udowodnit wykazujgc bliski
stosunek udziatowcow dtuznika spotki A. z powodowg spoétkg jako osobg trzecig
oraz pozostawanie obu tych spdtek w statych stosunkach gospodarczych.
Wskazujgc na wyktadnie pojecia ,statosci stosunkédw gospodarczych” jako
majgcych charakter ciggty lub powtarzalny Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze zawarcie
od maja do wrzesnia 2011 r. dziesieciu uméw sprzedazy i porozumienia w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, uzasadnia pozytywne ustalenie ich
istnienia, a wiec zachodzi domniemanie wiedzy powodki o dziataniu dtuznika
ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Powigzanie osobowe dtuznika
i powodowej spotki wynika natomiast z faktu, ze dtuznik spétka A. byta jedynym
wspolnikiem powoddki do dnia 2 lutego 2011 r. a od tej daty K. W., ktory jest
prezesem zarzgdu powodki i byt do dnia 1 wrzesnia 2011 r. samoistnym
prokurentem spotki A., zas . W. byt wspdlnikiem dtuzniczki do dnia 1 wrzesnia
2011 r. i prezesem jej zarzadu do 26 maja 2011 r. oraz prokurentem samoistnym
powodki do dnia 1 wrzesnia 2011 r. Pozytywna wiedza, ze istniejg dtugi i w
nastepstwie umdéw okreslone skfadniki wyjdg z jego majgtku powoduje, ze dtuznik
miat Swiadomos¢ pokrzywdzenia a kwestig wtérng jest swiadomos¢ powddki jako
osoby trzeciej, bo majg do niej zastosowanie domniemania, ktérych nie obalita.
Powodka zaskarzyta skargg kasacyjng powyzszy wyrok w punkcie
pierwszym tj. w cze$ci, w ktérej zostat on zmieniony i powddztwo oddalone.
Whniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 155 § 2
w zw. z art. 348 i 336 k.c., art. 202 § 4 w zw. z art. 201 § 4 oraz art. 203 zd. 1 k.s.h.
iart. 527 § 1 w zw. z art. 38 k.c., art. 201 § 1 i art. 204 § 1 k.s.h. i art. 527 § 1 w zw.
z art. 531 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 527 § 1 w zw. z art.
527 § 2 k.s.h. przez ich btedng wykfadnie. Naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie wywiodta z naruszenia art. 385 w zw. z art.
72§ 2iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 527 § 1 k.c., art. 365 § 1 w zw. z art. 391 § 1



k.p.c.oraz art. 155§ 2iart. 348 k.c.orazart. 244§ §1i2wzw. zart. 234i 391 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka powotuje sie w niniejszej sprawie na swoje prawo witasnosci co do
ruchomosci zajetych w toku egzekucji prowadzonej przeciwko nie uczestniczgcemu
w procesie dtuznikowi pozwanej. Zasadniczym zagadnieniem jest ocena zarzutow
pozwanej, ktora kwestionuje po pierwsze prawo wtasnosci powddki twierdzac,
ze nie nastgpito przeniesienie posiadania zajetych rzeczy ruchomych na powddke
i po drugie skutecznos¢ umow sprzedazy zawartych pomiedzy dtuznikiem
a powodkg z uwagi na spetnienie przestanek okreslonych w art. 527 § 1 i 2 k.c.
W wypadku pozytywnej oceny pierwszego z zarzutow zbedne staje sie rozwazenie
drugiego, powddka bowiem nie moze wtedy skutecznie powota¢ sie na prawo
przystugujace jej do zajetych ruchomosci (art. 841 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart 155 § 2 i 348
k.c.,art. 244§ 1i2w zw. z art. 2341 391 § 1 k.p.c. oraz art. 155 § 2 w zw. z art.
348 i 336 k.c., zmierzajg do zakwestionowania stanowiska Sadu drugiej instanciji,
ze nie doszto do przeniesienia posiadania sprzedanych rzeczy ruchomych przez
dtuznika na powddke. Zarzut naruszenia zwigzania sgdu innym orzeczeniem
sgdowym nie moze by¢ skuteczny juz tylko z tej przyczyny, ze Sad drugiej instancji,
wbrew twierdzeniu skarzgcej, nie dokonat na podstawie uzasadnienia w sprawie ...
673/12 ustalenia, ze zajete rzeczy ruchome w magazynie dtuznika pozostawaty w
jego posiadaniu. Fakt zajecia tych rzeczy w magazynie dtuznika nie byt sporny
i wynikat z protokotu zajecia, natomiast ocena sgdu odwotawczego odnosnie do
posiadania tych rzeczy odnosita sie do okolicznosci stanowigcych podstawe ustalen
dokonanych przez Sgd Okregowy a nie odwotywata sie do zwigzania trescig
uzasadnienia orzeczenia w powyzszej sprawie.

Chybione sg takze argumenty powddki odnoszgce sie do urzedowego
charakteru wykazu stanéw magazynowych dotgczonego do protokotu zajecia.
Niewatpliwie protokot zajecia ruchomosci sporzgdzony przez organ egzekucyjny
w toku postepowania egzekucyjnego jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 1 k.p.c. Badanie mocy dowodowej dokumentu urzedowego wymaga

odréznienia, na tle konkretnego dokumentu, wiasciwej tresci ,zaswiadczajgcej” od



pozostatej tresci dokumentu oraz wtasciwego zakresu ,zaswiadczenia”, bo tylko ta
tres¢ dokumentu jest objeta domniemaniem, a pozostata tres¢ podlega ocenie na
zasadach ogélnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK
340/09, OSNC - ZD z 2010 r., nr 3, poz. 97). Domniemanie prawdziwos$ci protokotu
zajecia obejmuje fakt zajecia okreslonych towardw diluznika, natomiast kwestia
wtasnosci tych towarow pozostaje poza nim i mozliwe jest wykazanie, ze prawo ich
wiasnosci jest prawem innej osoby, niz dtuznik. Oswiadczenie dtuznika wpisane
przez organ egzekucyjny do protokotu i wymieniajgce inng osobe jako witasciciela
zajetych rzeczy pozostaje poza jego wtasciwg trescig zaswiadczajgcg. Dotgczenie
wykazu stanow magazynowych powodowej spotki do protokotu zajecia nie nadaje
mu charakteru dokumentu urzedowego. Wykaz taki stanowi dokument prywatny,
ktéry podlega ocenie w swietle ogolnych regut dowodowych i ktéry moze stanowic
dowdd przeniesienia posiadania zakupionego towaru. Przeniesienie posiadania nie
musi natomiast nastgpi¢ w drodze fizycznego wydania rzeczy ale moze byc¢
dokonane poprzez wydanie stosownych dokumentow albo poprzez dokonanie
przeksiegowania towardéw, zwilaszcza w sytuacji, gdy kupujgcy korzysta z tego
samego magazynu (art. 348 k.c.). Istotny jest bowiem moment, w ktérym
sprzedajgcy wyzbywa sie ostatecznie wiladztwa nad rzeczg. Wykaz stanu
magazynowego moze byC¢ zatem dowodem przeniesienia posiadania rzeczy
ruchomych, niezaleznie od tego czy zostat dotgczony do protokotu zajecia
i stanowi¢ dowdd ich wydania kupujgcemu. O braku przeniesienia posiadania nie
moze stanowi¢ jedynie okolicznos¢ pozostawienia tych towarow w magazynie
zbywcy, chyba Zze wykazany zostanie brak przeniesienia elementu posiadania
oznaczanego jako animus, co moze zamanifestowac sie np. tym, ze zbywca nie
wykresli ich ze swego stanu magazynowego. Pozwana nie wykazywata, by inne
okolicznosci poza pozostawieniem towaréw w magazynie dtuznika dowodzity braku
przeniesienia posiadania, a wiec w konsekwencji nie wykazata tej okolicznosci,

mimo obcigzajgcego jg ciezaru dowodu (art. 6 k.c.).

Zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 155 § 2 w zw. z art. 348 i 336 k.c.
sprawia, ze aktualne stajg sie zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania

zastosowania art. 527 § 1i 2 k.c.



Zarzut naruszenia art. 385 w zw. z art. 72 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. wskutek
braku po stronie powodowej legitymacji procesowej tgcznej powodka wywodzi
z faktu, ze kwestionowane umowy sprzedazy zostaty zawarte w wykonaniu umowy
trojstronnej zawartej pomiedzy dtuznikiem spétkg A. P., powddka i C. P. spotkg z
0.0., a wiec jej zdaniem roszczenie paulianskie mozna wnies¢ jedynie w odrebnym
procesie wytoczonym przeciwko dtuznikowi i dwom pozostatym podmiotom

uczestniczacym w tej czynnosci.

Istotg skargi paulianskiej jest pozbawienie skutecznosci okreslonej czynnosci
prawnej wobec wystepujgcego ze skargg wierzyciela. Odjecie skutecznosci wyraza
sie w moznosci dochodzenia przez wierzyciela zaspokojenia z oznaczonych
przedmiotdw majatkowych, mimo ze przedmioty te do dtuznika juz nie nalezg
oraz znoszenia egzekucji przez osobe majgcg do nich prawo. Zgodnie z trescig art.
531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli moze nastgpi¢ w drodze zarzutu przeciwko osobie,
ktora wskutek tej czynnosci uzyskata korzys¢ majgtkowg. Legitymowanym biernie
nie jest wiec dtuznik lecz osoba trzecia, z ktorg dtuznik przedsiewzigt czynnos¢
prawng krzywdzgcg wierzyciela, albo dalsza osoba, na rzecz ktérej osoba trzecia
rozporzgdzita korzyscig majgtkowa. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, w odniesieniu do
stosunkdw obligacyjnych, ktérych Zzrodiem jest umowa, legitymacja procesowa jest
powigzana ze wszystkimi podmiotami majgcymi status tej umowy (uchwata z dnia
17 stycznia 2013 r., lll CZP 100/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 104, Prok. | Pr. - wkt.
2013, nr 12, poz. 29). Decydujgce znaczenie ma zatem tres¢ zgdania wierzyciela
i okreslenie przez niego czynnosci prawnej, ktérej ubezskutecznienia Zzada.
Bezposrednim skutkiem wyroku uwzgledniajgcego powddztwo jest uznanie
za bezskuteczng zaskarzonej czynnosci, ktére odnosi sie tylko do jej stron, a nie
0os6b, ktore nie braty w niej udziatu. TreS¢ zarzutu podniesionego przez pozwang
obejmuje dziesie¢ umoéw sprzedazy zawartych przez dtuznika z powddkag jako
osobg trzecig, a wiec legitymacje procesowg bierng w tym zakresie ma wytgcznie

powodka.

Wspodtuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.) jest kwalifikowang postacig
wspotuczestnictwa materialnego i wynika z istoty stosunku prawnego lub przepisu

ustawy. Polega na tym, ze po stronie procesowej wystepuje kilka podmiotéw razem,



poniewaz tylko tgcznie przystuguje im legitymacja procesowa. W sprawie
z powodztwa osoby trzeciej o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekuciji
wspotuczestnictwo konieczne zachodzi w przypadku, gdy dtuznik zaprzecza prawu
osoby trzeciej (art. 841 § 2 k.p.c.), lecz taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze istota stosunku prawnego,
z ktérego wynika roszczenie, wskazuje na tgcznos¢ wystepowania po stronie
pozwanej innych podmiotéw poza powddkg. Umowy sprzedazy i porozumienie
trojstronne byty odrebnymi stosunkami prawnymi. Wbrew bowiem ogdolnemu
twierdzeniu skarzgcej porozumienie trojstronne nie zawiera zadnych postanowien
tgczgcych te umowe z umowami sprzedazy, a skarga nie zawiera wskazania
okolicznosci wykazujgcych takg tgcznos¢ z punktu widzenia prawa materialnego.
Nawet jezeli powddka kupita towary od dluznika w celu wykonania tego
porozumienia, a wiec dostarczenia C. towaru, to zwigzek ten nie jest na tyle silny,
by istniata nierozerwalna wiez materialnoprawna pomiedzy tymi stosunkami
prawnymi i konieczne byto tgczne zaskarzenie obu czynnosci a w konsekwenciji
pozwanie wszystkich stron obu stosunkéw prawnych. W dacie podniesienia zarzutu
powodka uzyskata korzys¢ z czynnosci prawnych (umow sprzedazy) zawartych
z dtuznikiem i do rozporzgdzenia na rzecz dalszej osoby nie doszto, a ewentualne
dalsze rozporzgdzenie w przysztosci na rzecz C. w wykonaniu porozumienia
pozostaje irrelewantne dla oceny przestanek z art. 527 k.c. w odniesieniu
zaskarzonych uméw, tym bardziej ze powddka nie wykazata, iz istotnie takie
rozporzgdzenie miato nastgpi¢ w ramach jej dziatalnosci, ktora obejmowata takze
innych kontrahentow. Powodka uzyskata korzys¢ wskutek zawartych uméw kupna
rzeczy ruchomych, dlatego préba rozszerzenia przez skarzgcego zakresu
czynnosci, ktore powinny byC zaskarzone, rowniez na porozumienie trojstronne
i wywodzenie wady o charakterze przedmiotowym polegajgcej na niewtasciwie
wskazanym zbiorze czynnosci prawnych oraz wady podmiotowej polegajacej na
niewtasciwym kregu podmiotéw, nie moze by¢ skuteczne co czyni niezasadnym
takze zarzut naruszenia art. 527 § 1 w zw. z art. 531 § 1 k.c. powigzany

z omawianym zarzutem.

Kolejne zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 202 § 4 w zw. z art.
2018§4i203§1k.s.h.orazart. 527 § 1w zw. z art. 38 k.c. 1203 § 1i 204 § 1 k.s.h.



majg na celu wykazanie, ze nie mozna swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela,
istniejgcej po stronie dtuznika bedgcego osobg prawng, przypisa¢ osobie fizycznej,
ktéra w dacie zaskarzonej czynnosci nie petnita funkcji w organach tej osoby,
a w konsekwencji nie mozna przypisaC tej osobie prawnej Swiadomosci

pokrzywdzenia.

Zarzut ten zostat podniesiony w odniesieniu do |. W., czionka zarzadu
diuznika spotki A., ktory uchwatg zgromadzenia wspolnikow zostat odwotany z
funkcji prezesa zarzadu w dniu 30 listopada 2010 r. a wykreslony z Krajowego
Rejestru Sadowego z dniem 26 maja 2011 r. i jest oczywiscie stuszny. Kwestie
osobowe, w tym czasokres sprawowania funkcji prezesa zarzgdu przez |I. W., Sad
Apelacyjny podnidst wytgczenie w celu wykazania powigzan osobowych tych
spotek dla uzasadnienia istnienia domniemania okreslonego w art. 527 § 3 k.c., a
wiec mogtby on mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia tylko wtedy, gdyby skarzgcy
kwestionowat zastosowanie przez Sgd Apelacyjny tego przepisu, tj. przyjecie
zaistnienia przestanek domniemania wiedzy osoby trzeciej o pokrzywdzeniu
wierzyciela przez dtuznika z uwagi na stosunek bliskosci manifestujgcy sie w
sprawie niniejszej osobowym powigzaniem powodowej spofki i spotki A. Skarzacy
zarzutu naruszenia tego przepisu jednak nie zarzuca. Nie podnosi rowniez zadnych
zarzutow odnosnie do powigzan osobowych obu spotek poprzez osobe K. W. W
Swietle art. 527 §1 k.c. istotne jest, czy dtuznik dziatat ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia, a osoba trzecia o tym wiedziata. Powigzania osobowe, w tym
dotyczgce |. W. mialy znaczenie dla przyjecia domniemania wiedzy powddki o
dziataniu przez diuznika ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, natomiast nie
odnosity sie do swiadomosci dtuznika. Poniewaz dtuznik jest osobg prawng istotna
jest wiedza zarzadu, niezaleznie od tego kto personalnie byt jego cztonkiem.
Wskazane przez Sad drugiej instancji fakty dotyczgce pokrzywdzenia pozwanej, w
tym sprzedaz jedynego sktadnika majgtku w dacie, w ktorej byty juz wymagalne
wierzytelnosci pozwanej i toczyt sie proces o zaptate, spotce, ktdrej prezesem
zarzadu byt jedyny wspolnik dtuznika, sg przesadzajgce o swiadomosci dziatania

dtuznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 527 § 1 w zw. z art. 527 § 2 k.c.

skarzgca zarzuca btedng wyktadnie, natomiast zaréwno jego sformutowanie, jak



i uzasadnienie wskazuje raczej na zarzut wadliwego zastosowania tego przepisu
w stanie faktycznym wykreowanym przez powoddke i nie znajdujgcym oparcia
w ustaleniach faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie. Skarzgca kwestionuje
zaistnienie przestanki pokrzywdzenia wierzycieli i pozytywnej wiedzy osoby trzeciej
0 Swiadomym dziataniu dtuznika, wskazujgc na zawarcie zaskarzonych umow
w wykonaniu trojstronnego porozumienia i powotuje sie na istniejgce w zwigzku
z tym zobowigzania kontraktowe tgczgce dtuznika z osobg trzecig. Pomija jednak,
Zze po zawarciu porozumienia dalsze zobowigzania kontraktowe tgczyty powodke
i C. a nie powoddke i dtuznika. Porozumienie w zaden sposéb nie zobowigzywato
powodki i dtuznika do zawarcia jakichkolwiek dalszych umow z dtuznikiem, jak
rébwniez nie wskazywato, ze wykonanie zobowigzan powddki w stosunku do C.
nastgpi poprzez dostarczenie towaréw kupionych przez nig od dtuznika. Przed
zawarciem umow sprzedazy nie istniat Zzaden stosunek obligacyjny, ktory
nakfadatby na dtuznika obowigzek zawarcia tych umow. Nie zachodzg wiec takie
okolicznosci  faktyczne,  ktére  uzasadniatyby rozwazenie  zagadnienia
pokrzywdzenia wierzycieli lub wiedzy osoby trzeciej o dziataniu przez dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli w sytuacji zawarcia przez osobe trzeciag umowy z
dtuznikiem w wykonaniu wczesniej zaciggnietych zobowigzan z udziatem innych

podmiotéw.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach, rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391§ 11398 ?*k.p.c.oraz § 6 pkt 7, § 5i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490).



