Sygn. akt V CSK 562/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych

i Autostrad

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
10 800 z! (dziesie¢ tysiecy osiemset) tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 listopada 2014 r., ktérym zobowigzano
pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli mocg ktdérego nabedzie od powoda
opisang nieruchomos¢ za cene 262 956 zi.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyne objetg art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego skarzgcy potgczyt z koniecznoscig wyjasnienia, czy dopuszczalne jest,

przy okresleniu ceny nabycia nieruchomosci na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy



z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowywania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 193,
poz. 1194 ze zm.), do zaptaty ktérej bytby zobowigzany zarzgdca drogi, pominiecie
istniejgcych na nieruchomosci obcigzen hipotecznych oraz egzekucji z nabywanej
nieruchomos$ci prowadzonej przez wierzycieli dotychczasowego wiasciciela

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi srodka Zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzacy
we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko w
rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z
dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z
dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcego



zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nich kwestie
nie stanowig nowych i nierozwigzanych dotychczas probleméw. Wartos¢ rynkowa
nieruchomos$ci oraz cena nie sg pojeciami tozsamymi. Skarzgcy nie przedstawit
argumentacji przemawiajgcej za ustaleniem wartosci nabywanej nieruchomosci
wedtug innych regut niz wynikajgce z ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz.U. 2016 poz. 2147), dotyczy to takze kwestii obcigzenia

nieruchomosci przez jej obecnego witasciciela.

W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c.



