Sygn. akt V CSK 561/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Gminie M.

o pozbawienie wykonalnosci tytutow wykonawczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
czesciowo powoddztwo E. K. skierowane przeciwko Gminie M. i pozbawit
wykonalno$ci tytut wykonawczy w postaci opatrzonego klauzulg wykonalnosci

wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie VII



GC (...), w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach | i Ill tego wyroku, a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Ustalit, ze w dniu 15 wrzesnia 2010 r. Gmina M. zawarta z ,W.” spétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (dalej jako: ,W.”) i M. spotkg jawng w S.
(dalej jako: ,M.”) i E. K. - jako konsorcjum, umowe o roboty budowlane w celu
wybudowania hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr (...) w M.

W zwigzku z realizacjg tej umowy Gmina M. wystgpita przeciwko cztonkom
konsorcjum o zaptate kary umownej. Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 12
stycznia 2015 r. (w sprawie VIl GC (...)), zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 500.000 zt tytutem kary umownej (punkt ) i kwote 26.842, 14 zt
tytutem kosztéw procesu (punkt Ill) oraz od powddki na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 8.586, 07 zt tytutem kosztéw procesu. Apelacja pozwanych od tego wyroku
zostata przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (w
sprawie | ACa (...)) oddalona (punkt |). Ponadto Sad ten zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz Gminy M. kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt
[I). W dniach 29 pazdziernika 2015 r. i 22 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...)
nadat klauzule wykonalnosci na rzecz Gminy M. w zakresie punktu | i Ill wyroku
Sadu Okregowego w B. oraz punktu Il wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Z kolei Sad Okregowy w B. rozstrzygajgc sprawe z powoddztwa W. i E. K.
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. (w sprawie | C (...)), zasadzit od pozwanej
Gminy M. na rzecz powoda W. kwote 566.741,47 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 wrzednia 2013 r. tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
(punkt 1) oraz koszty procesu w kwocie 3.386,76 zt (punkt IllI). W motywach
rozstrzygniecia wyjasnit, ze kwota ta nalezna jest wprawdzie wszystkim cztonkom
konsorcjum, jako wierzycielom solidarnym, ale zostata zasgdzona jedynie na rzecz
lidera konsorcjum (W.), zgodnie z umowg konsorcjum. Na skutek apelacji Gminy M.
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (w sprawie | ACa
(...)) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze w miejsce kwoty
566.741,47 zt zasgdzit kwote 476.063, 74 zt oraz w punkcie Ill, w ten sposob, ze w
miejsce kwoty 3.386,76 zt zasgdzit kwote 717,16 zt (punkt I). Ponadto zasadzit od

powoda W. na rzecz pozwanej Gminy M. kwote 7.234 zt tytutem Kkosztéw



postepowania apelacyjnego (punkt IlI). W dniu 22 grudnia 2015 r. wyrokowi w tej
czesci na wniosek Gminy M. zostata nadana klauzula wykonalno$ci.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wynika, ze w apelacji
Gmina M. podniosta miedzy innymi zarzut potrgcenia przystugujgcej jej
wierzytelnosci w kwocie 90.677,73 zt z tytutu zaptaconego przez nig wynagrodzenia
za roboty elektryczne oraz w kwocie 750.263, 04 zt z tytutu kwoty zasgdzonej na jej
rzecz w sprawie VII GC (...) Sgdu Okregowego w B.. Sgd Apelacyjny uwzglednit
zarzut potrgcenia do kwoty 90.677,73 zt, natomiast w stosunku do dalej idgcego
zarzutu stwierdzit, ze nie mogt on odnieS¢ skutku, skoro Gmina M. zaskarzyta
wyrok Sgdu Okregowego tylko w czesci co do kwoty 90.677, 73 zt.

Sad Okregowy ustalit takze, ze przed Sgdem Okregowym w B. w sprawie VII
GC (...) Gmina M. wystgpita przeciwko W. i E. K. o zaptate odsetek od kwoty
500.000 zt przyznanych jej tytutem kary umownej. Na rozprawie w dniu 18 grudnia
2015 r. petnomocnik Gminy M. oswiadczyt, ze cofa pozew z uwagi na dokonane
przez Gmine potrgcenie, co skutkowato umorzeniem tego postepowania.

W dniu 1 pazdziernika Gmina M. ziozyta poszczegdélnym cztonkom
konsorcjum oswiadczenie o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci. Zostato ono
doreczone powodowi 6 pazdziernika 2015 r. W jego tresci wskazano, ze z
wierzytelnoscig konsorcjum w tgcznej kwocie 705.509, 12 zt sktadajgcyg sie z kwot:
566.741,47 zt (nalezno$S¢ gtébwna zasgdzona wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z
dnia 25 kwietnia 2014 r., w sprawie | C (...)), 126.794,82 zt (odsetki od kwoty
566.741,47 zt wyliczone na dzien 1 pazdziernika 2015 r.), 3386,76 zt (koszty
procesu zasgdzone wyzej wymienionym wyrokiem), 8.586,07 zt (koszty procesu
zasgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 stycznia 2015 r. w sprawie
VII GC (...)), Gmina M. potrgcita wtasne wierzytelnosci w tgcznej kwocie 750.263,04
zt na ktére skfadajg sie: kwota 500.000 zt (zasgdzona wyrokiem Sgdu Okregowego
w B. z dnia 12 stycznia 2015 r., VIl GC (...)), kwota 26.842,14 zt tytutem kosztéw
procesu zasgdzonych tym wyrokiem, kwota 121.082,19 zt tytutem odsetek od kwoty
500.000 zt kary umownej (dochodzonych w sprawie VIl GC (...) Sagdu Okregowego
w B.), kwota 5.113,75 zt tytutem kosztow procesu, kwota 90.749,55 zt tytutem
zapfaconego przez Gmine M. wynagrodzenia za roboty elektryczne, kwota

18.977,85 zt tytutem wyliczonych na 1 pazdziernika 2015 r. odsetek od kwoty



90.749,55 zt. Pozwana wskazata, ze dokonuje potrgcenia do wysokosci
wierzytelnosci nizszej i w zwigzku z tym po dokonaniu potrgcenia jej wierzytelnos¢
wynosi 44.753,92 zi.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie |
Co (...) nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego w B. z dnia 25
kwietnia 2014 r. (I C (...)), zmienionemu wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
21 pazdziernika 2015 r. (I ACa (...)), w punkcie | i lll na rzecz nowego wierzyciela E.
M., w miejsce dotychczasowego wierzyciela W..

E. M. na tej podstawie wszczat przeciwko Gminie M. postepowanie
egzekucyjne, ktére mimo skfadanych przez pozwang wnioskdw o wstrzymanie
egzekucji doprowadzito do skutecznego przekazania wierzycielowi przez komornika
w sprawie | Km (...) egzekwowanej naleznosci.

W dniu 30 czerwca 2016 r. Gmina M. wystgpita przeciwko E. M. z pozwem o
odszkodowanie w kwocie 51.000 zt z tytutu czynu niedozwolonego polegajgcego na
bezprawnym wyegzekwowaniu od niej naleznosci, mimo dokonanego skutecznie
pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci.

Gmina M. wszczeta w dniu 14 stycznia 2016 r. przeciwko powodowi
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w W. (w sprawie Km (...)) na podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (IACa (...)) oraz z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
(I ACa (...)), a takze wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 stycznia 2015 r. (VII
GC (...).

W dniu 7 czerwca 2016 r. E. K. zlozyt do Prokuratury Rejonowej w B.
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez E. M., twierdzgc Zze swoimi
dziataniami doprowadzit do wszczecia przez Gminge M. przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 8 wrzednia 2016 r., zgodnie z ktérym dtuznik moze oprzeé
powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci takze na
zdarzeniach, ktore nastgpity po zamknieciu rozprawy, w tym na zarzucie spetnienia

Swiadczenia, jezeli nie byt on przedmiotem rozpoznania w sprawie.



Majgc na wzgledzie istniejgce w orzecznictwie i doktrynie kontrowersje co do
mozliwosci zgtoszenia, jako podstawy powoddztwa o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci, zarzutu potrgcenia wierzytelnosci powstatej przed
tytutem egzekucyjnym, ktory modgt by¢é podniesiony w postepowaniu
rozpoznawczym, przychylit sie do stanowiska, ze mozliwos¢ taka istnieje, odwotujgc
sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r. (IV CNP
40/16).

Stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy powdd istotnie w toku postepowania
apelacyjnego w sprawie | ACa (...) nie podniést zarzutu, ze na skutek potrgcenia
dokonanego przez Gmine M. zobowigzanie pozwanych dotyczgce zaptaty kary
umownej wygasto. Jednak w dacie gdy pozwana wystosowata do czionkéw
konsorcjum oswiadczenia o potrgceniu, przed Sgdem Apelacyjnym pozostawaty w
toku dwie sprawy (I ACa (...) i IACa (...)), z ktorych sprawa z powodztwa
konsorcjantdw o zaptate wynagrodzenia byta w znacznej czesci prawomocna,
Gmina M. zaskarzyla jg bowiem tylko co do kwoty 90.749,55 zl, a sprawa z
powodztwa Gminy o zaptate kary umownej nie zostata prawomocnie zakonczona,
konsorcjanci kwestionowali bowiem w postepowaniu apelacyjnym zasgdzong od
nich kwote w catosci, co do zasady. W przekonaniu powoda powotanie sie zatem
na potrgcenie dokonane przez Gmine M., przeczytloby jego stanowisku
prezentowanemu w toku tego postepowania.

Sad Okregowy miat takze na wzgledzie, Zze oswiadczenie o potrgceniu
zostato powodowi doreczone dopiero 6 pazdziernika 2015 r., a zatem zaledwie z
pietnastodniowym wyprzedzeniem przed rozprawg apelacyjng, ktdra miata miejsce
21 pazdziernika 2015 r. Powod nie miat zatem mozliwosci zgtoszenia tego zarzutu
w apelacji, a musiatby to zrobi¢ w odrebnym pisSmie, na co miat niespetna
czternascie dni do rozprawy.

Nie podzielit zarzutbw pozwanej, ze do potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci z powodem nie doszio, skoro naleznos¢ w sprawie o zaptate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane zostata zasgdzona tylko na rzecz
W.. Miat na wzgledzie, ze Sagd Okregowy w B. w sprawie | C (...) w sentenciji
orzeczenia nie oddalit powodztwa w zadnym zakresie, a w uzasadnieniu wyroku

wyraznie wskazat, ze zasgdzana kwota jest nalezna wszystkim powodom jako



wierzycielom solidarnym, a podlega zasgdzeniu na rzecz W., jako lidera, w zwigzku
z konstrukcjg umowy konsorcjum. Podkreslit, ze rowniez pozwana kierujgc do
powoda oswiadczenie o potrgceniu z dnia 1 pazdziernika 2015 r. nie miata
watpliwosci, ze jest on jednym z jej wierzycieli. Bez znaczenia dla nastgpienia
skutku w postaci zwolnienia powoda z zobowigzania na skutek ztozenia przez
pozwang oswiadczenia o potrgceniu z dnia 1 pazdziernika 2015 r., jest natomiast
dokonanie przez jednego z cztonkéw konsorcjum cesji wierzytelnosci na rzecz E.
M..

Miat takze na wzgledzie, ze do momentu wszczecia przeciwko pozwanej
Gminie M. postepowania egzekucyjnego przez E. M. pozwana nie kwestionowata
tego, ze jej oswiadczenie o potrgceniu z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wywotato
skutek w postaci wygasniecia zobowigzan cztonkow konsorcjum w zakresie kwot
500.000 zt z tytutu kar umownych i kwoty 26.842,14 zt z tytutu kosztéw procesu. Jej
stanowisko znajduje takze potwierdzenie w wystgpieniu przez nig z pozwem
przeciwko E. M. o odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego.

W konsekwencji stwierdzit, ze zgdanie powoda jest czesciowo uzasadnione
— w zakresie w jakim dotyczyto pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci opatrzonego klauzulg wykonalnosci wyroku Sgdu Okregowego w B. (VII GC
(...)), co do kwoty 500.000 zt (punkt | wyroku) oraz kwoty 26.842,14 zt (punkt Il
wyroku). Oddalit natomiast powddztwo w zakresie) w jakim dotyczylo pozbawienia
wykonalno$ci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w (...) w czesci dotyczacej
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Il wyrokéw Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawach | ACa (...) i | ACa
(...)), oswiadczenie o potrgceniu ztozone 1 pazdziernika 2015 r. nie mogto bowiem
dotyczyC nieistniejgcego w dacie jego ziozenia zobowigzania powoda z tytutu
kosztow sgdowych.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na
skutek apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze pozbawit
wykonalno$ci wymieniony w nim wyrok w punkcie pierwszym o tyle, Zze pozbawit
wykonalnoséci wskazany w nim tytut wykonawczy w stosunku do E. K., a w

pozostatym zakresie oddalit apelacje.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze juz z rubrum wyroku, ktory dotyczyt wytgcznie
E. K. wynika, ze pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci dotyczy tylko
tego powoda. Uwzglednit jednak apelacje w zakresie w jakim - celem unikniecia
jakichkolwiek watpliwosci w tym przedmiocie - doprecyzowania wymagata
sentencja orzeczenia Sgdu pierwszej instancji przez wskazanie, ze pozbawienie
wykonalnosci obejmuje wytgcznie E. K., a nie W. i M., ktoérych dotyczyt takze tytut
wykonawczy. Sad Apelacyjny nie oddalat jednak w tym zakresie powddztwa
uznajgc, ze sentencja zaskarzonego orzeczenia wymagata tylko korekty
redakcyjnej, a zgdanie pozwu nie dotyczyto pozbawienia wykonalno$ci objetych
nim tytutdw wykonawczych wzgledem pozostatych cztonkow konsorcjum.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia apelacji, akceptujgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i dokonang przez ten Sad ocene prawng dochodzonego zgdania.

Wskazat, ze z zeznan powoda wynika, ze w jego przekonaniu zaréwno
sprawa konsorcjum przeciwko Gminie M. o zapfate wynagrodzenia (gdzie byt
przestuchany w charakterze swiadka), jak i sprawa z powodztwa Gminy przeciwko
cztonkom konsorcjum o zaptate kary umownej, go nie dotyczy. O tym, Ze jest w tej
sprawie pozwanym dowiedziat sie z ,wideokonferencji”’, gdy byt przestuchiwany w
drodze pomocy prawnej przez Sgd Okregowy w B., nie dziatat przez petnomocnika,
a jego apelacja zostata odrzucona. Po otrzymaniu oswiadczenia Gminy M. o
potragceniu i stwierdzeniu, ze obie wierzytelnosci sie prawie rownowazg uznat, ze
nie ma sensu sie dalej odwotywac, bo ,to sprawe zatatwia”. O prawidtowos$ci tego
stanowiska byt utwierdzany przez prezesa spoétki ,W.” oraz prawnika, u ktérego
zasiegnat pomocy prawnej. Ponadto wydawato mu sie logiczne, ze ,sad te sprawe
sam uwzglednit’ i ,o8wiadczenie o potrgceniu sprawe zatatwia”.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw apelacji, ze nie byto zadnych
przeszkdéd w zgtoszeniu przez powoda zarzutu potrgcenia na rozprawie przed
Sagdem Apelacyjnym w dniu 21 pazdziernika 2015 r., podkreslajgc, ze powdd
otrzymat oswiadczenie o potrgceniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w miejscu
zamieszkania w T., a wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt 21 pazdziernika 2015 r.

Niezaleznie od powyzszego, Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze

powodd na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w stanie prawnym obowigzujgcym do



8 wrzesnia 2016 r. miat mozliwo$¢ powotania sie na zarzut potrgcenia, jezeli nie byt
on przedmiotem rozpoznania w sprawie, takze wtedy gdy modgt go zgtosic w
sprawie, w ktorej zostat wydany tytut wykonawczy, dopuszczalnos¢ potrgcenia w
Swietle materialnoprawnego uregulowania tej instytucji nie jest bowiem czasowo
ograniczona. Zdaniem tego Sadu dopiero po nowelizacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
mozna broni¢ pogladu, ze powoddztwo przeciwegzekucyjne mozna oprze¢ na
zarzucie potrgcenia, tylko wtedy gdyby strona w postepowaniu rozpoznawczym z
przyczyn ustawowych nie mogta podnies¢ takiego zarzutu, mimo istnienia stanu
potrgcalnosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu, ze powddztwo powoda o zaptate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane zostato prawomocnie oddalone.
Wskazat, ze w punkcie drugim tego wyroku istotnie Sgd Okregowy oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie, a catg nalezno$¢ zasagdzit na rzecz lidera
konsorcjum, ale z motywoéw tego rozstrzygniecia wynika, ze wszyscy cztonkowie
konsorcjum sg wierzycielami solidarnymi Gminy M., a oddalenie dotyczyto dalszej,
dochodzonej przez cztonkow konsorcjum kwoty stanowigcej réznice miedzy kwotg
dochodzong (1.283.549, 88 zt), a kwotg zasgdzong (566.741, 47 zt).

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgadu Okregowego, ze tytuty
wykonawcze wymienione w sentencji zaskarzonego orzeczenia powinny byc¢
pozbawione wykonalnosci w catosci, mimo obnizenia przez Sad drugiej instancji
zasgdzonej w sprawie o zapfate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
kwoty 566.741, 47 zt do kwoty 476.063, 74 zt. Miat na wzgledzie, ze z oSwiadczenia
ztozonego przez Gmine M. z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wynika, ze uznawata
kwote zasgdzong przez Sad Okregowy w B. (566.741,47 zt), a jej obnizenie w
postepowaniu apelacyjnym wynikato tylko z podniesionego w tym postepowaniu
zarzutu potrgcenia kwoty 90.677, 73 zt tytutem zaptaconego przez Gmine M.
wynagrodzenia za roboty elektryczne. Nie zmienia to jednak faktu, ze tgczna kwota
przedstawiona do potrgcenia w oswiadczeniu z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
wynosita 705.509, 12 zt, co oznacza, ze nawet gdyby uszczupli¢ te wierzytelnos¢ o
potrgcong nastepnie kwote 90. 677, 73 zi, to i tak daje to mozliwos$¢ pozbawienia

tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci.



Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyta pozwana Gmina M.
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszagc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancie wraz z kosztami postepowania
kasacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 840§ 1 pkt 2 k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 wrzesnia 2016 r.) w zw. z art. 498 § 1 i 2 oraz
art. 499 k.c. przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze:

- powod moze zgdaC pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w
sytuacji, gdy majgc takg mozliwos¢ w pierwszym procesie nie podniost zarzutu
potrgcenia (spetnienia swiadczenia), a prawidtowa wyktadnia powinna doprowadzic¢
Sad do konkluzji, ze podstawg powoddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na art.
840§ 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ wytgcznie zarzut spetnienia Swiadczenia
zgtoszonego przed zamknieciem rozprawy,

- procesowy zarzut potrgcenia moze by¢ identyfikowany @z
materialnoprawnym oswiadczeniem o potrgceniu,

- okres pietnastu dni miedzy otrzymaniem przez E. K. os$wiadczenia
pozwanej w przedmiocie potrgcenia byt niewystarczajgcy, by powod mogt podniesc
zarzut potrgcenia przed Sadem Apelacyjnym w (...),

- mimo prawomocnego oddalenia powddztwa E. K. przeciwko Gminie M. o
zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane mogto dojs¢ do skutecznego
potrgcenia wierzytelnosci wzajemnych Gminy M. z tytutu kary umownej,

- pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego powinno nastgpi¢ w
catosci w sytuacji, gdy prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) Gmina
M. byta diuznikiem wzgledem W. wytgcznie do kwoty 476.063, 74 zt, a powdd jest
dtuznikiem Gminy M. co do kwoty 500.000 zl, przy czym wobec dokonanego
potrgcenia byt tracg wzajemne odsetki, co oznacza ze Gmina M. nie mogta potraci¢
swojego zobowigzania wobec E. K. w kwocie przekraczajgcej 476.063,74 zi,
albowiem jej dtug nigdy nie przekroczyt tej kwoty.

Powdd wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w nigj
zarzuty zastugujg na podzielenie.

W pierwszej kolejnosci uscislenia wymaga, ze powddztwo zostato oparte na
zarzucie wygasniecia egzekwowanej wierzytelnosci, na skutek dokonanego przez
pozwang potrgcenia, a nie - jak przyjety w motywach rozstrzygnie¢ Sady obu
instancji - na zarzucie potrgcenia. Umorzenie dtugu przez potrgcenie traktowane
jest w doktrynie i orzecznictwie, jako sposdéb wygaszenia stosunku
zobowigzaniowego, rownowazny ze spetnieniem swiadczenia (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., Il CZP 69/87, OSNCP 1989, nr 4,
poz.64 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 653/14,
niepubl.)

Skarga kasacyjna dotyka zagadnienia dopuszczalnosci oparcia powodztwa
opozycyjnego na zarzucie spetnienia przez dtuznika Swiadczenia przed
zamknigciem rozprawy (a szerzej wygasniecia zobowigzania), na podstawie
budzgcego watpliwosci interpretacyjne art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu
ustalonym nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz.
1804 — dalej jako: ,nowelizacja z dnia 2 lipca 2004 r.”) Przepis w tym brzmieniu
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro pozew (k. 2) zostat wniesiony w
lutym 2016 r. (art. 21 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z 2015 r., poz.1311 — dalej jako: , nowelizacja z dnia 10 lipca 2015 r.).

Wskazane zagadnienie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i budzito kontrowersje w doktrynie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP 47/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 165, z dnia 2 lutego
2011 r., Il CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz.108, i z dnia 23 maja 2012 r., llI
CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz.129 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2008 r., IV CSK 170/08, ,Prawo Bankowe” nr 9, str. 23, i z dnia 19 stycznia
2011 r., V CSK 199/10, niepubl.). Koncentrowaty sie one przede wszystkim na tym,
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czy podstawg powddztwa opozycyjnego moze by¢ zarzut spetnienia Swiadczenia
jezeli zostat zgtoszony przez pozwanego (dtuznika), lecz nie zostat przez sad
rozpoznany na skutek przeoczenia lub prekluzji procesowej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzito natomiast watpliwosci - poza
jednostkowymi wypowiedziami przeciwnymi, ktére nie znalazty wsparcia w dalszym
orzecznictwie - ze podstawg takiego powddztwa nie moze byé zarzut dtuznika
spetnienia Swiadczenia (szerzej wygasniecia zobowigzania), jezeli — tak, jak to
miato miejsce w rozpoznawanym przypadku - nie podnosit tego zarzutu w
postepowaniu rozpoznawczym mimo, ze byto to mozliwe. Niepodobna bowiem
przyjac¢, zeby powodztwo przeciwegzekucyjne mogto stanowi¢ remedium na te
wypadki, gdy pozwany zaniedbat wykorzysta¢ przystugujgce mu srodki obrony.
Godzitoby to w fundamentalne instytucje procesu cywilnego tj. prawomocnosc¢
orzeczenia sgdowego, zwigzanie sadu i stron takim orzeczeniem (art. 365 k.p.c.)
oraz powage rzeczy osgdzonej, zaburzajgc konstrukcyjng spéjnosé powoddztwa
opozycyjnego, ktore nie jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzgcym do
obalania prawomocnych judykatéw (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2010 r., lll CZP 47/10, z dnia 2 lutego 2011 r., lll CZP 128/10, i z dnia
23 maja 2012 r., Il CZP 16/12 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2015 r., Il CSK 781/14, niepubl. i z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK
488/11, niepubl.).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge przychyla sie do
dominujgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska, ze oparcie
powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetnienia Swiadczenia (szerzej
wygasniecia zobowigzania), ktory nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie — w
stanie prawnym uksztattowanym nowelizacjg z dnia 2 lipca 2004 r. - jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawg
zakaz — nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytut wykonawczy, z
uwagi na ograniczenia kognicji sgdu (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2012 r., lll CZP 16/12, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZP 128/10 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2012 r., IV CSK 284/11, niepubl., z dnia 15
pazdziernika 2015 r., Il CSK 781/14, niepubl., i z dnia 12 pazdziernika 2016 r., I
CSK 489/16, niepubl.).
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Przede wszystkim z celow nowelizacji z dnia 2 lipca 2004 r. nie wynika, by
wolg ustawodawcy byta gruntowna przebudowa dogmatycznego modelu
powodztwa opozycyjnego i przeksztatcenie jego funkcji w kierunku s$rodka
zaskarzenia zmierzajgcego do weryfikacji prawomocnego orzeczenia, ktérego
podstawg mogtyby by¢ fakty objete prekluzjg zwigzang ze stanem prawomocnosci
materialnej. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wnosi¢ jedynie mozna,
ze intencjg wprowadzenia tej zmiany miata by¢ ,jasniejsza redakcja przepisu” oraz
rozszerzenie jego stosowania na przypadki, w ktorych egzekucja prowadzona jest
na podstawie tytutu egzekucyjnego (por. Sejm IV Kadencji, druk nr 965).

Ocene te wzmacniajg argumenty prawnoporéwnawcze i historyczne, ktére
prowadzg do wniosku, ze srodek ten zawsze byt interpretowany w powigzaniu z art.
365 i 366 oraz w zw. z art. 316§1 k.p.c. i nigdy nie byt ksztaltowany, jako
pozwalajgcy na kwestionowanie ustalen faktycznych objetych prawomocnoscig
orzeczenia. Takie rozwigzanie nie znajdowatoby takze aksjologicznych podstaw.
Nie bytoby bowiem zrozumiate uprzywilejowanie — na gruncie powodztwa
opozycyjnego - zarzutu spetnienia Swiadczenia w zestawieniu z wieloma innymi
zdarzeniami, ktére uzasadniajg oddalenie powddztwa, a nie =zostaly w
postepowaniu rozpoznawczym podniesione (np. zwolnienie z dtugu, przejecie diugu,
odnowienie, datio in solutum).

Rozwigzanie takie bytoby takze systemowo niespdjne z konstrukcjg skargi o
wznowienie postepowania opartej na podstawie restytucyjnej. Zarzut spetnienia
Swiadczenia moze by¢ bowiem podstawg skargi, tylko wtedy, gdy skarzacy o nim
nie wiedziat (art. 403§ 2 k.p.c.). Oparcie sie na wykfadni jezykowej art. 840§ 1 pkt 2
k.p.c. - w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w sprawie - prowadzitoby natomiast
do wniosku, ze pozwany, ktory Swiadomie nie powotat sie na spetnienie
Swiadczenia, moze ten fakt podnosi¢ w ramach powoddztwa przeciwegzekucyjnego,
bez ograniczenia terminami obowigzujgcymi w ramach skargi o wznowienie
postepowania (art. 407§ 1 i art. 408 k.p.c.). Taki poglad pozostawatby takze w
sprzecznos$ci z zasadg koncentracji materiatu procesowego i przyjeciem w kodeksie
postepowania cywilnego rozwigzan zmierzajgcych do dyscyplinowania stron, a nie
premiowania strony, ktéra nie wykazata dbatosci o wiasne interesy i nie skorzystata

ze swoich praw w toku postepowania rozpoznawczego, przez umozliwienie jej
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nastepczego zgtoszenia zarzutu spetnienia Swiadczenia w ramach powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Jest on nie do zaakceptowania takze z perspektywy
réwnosci stron, powdd ktéry nie podaje kluczowych dla sprawy faktow musi sie
bowiem liczy¢ z prawomocnym oddaleniem Swiadczenia naleznego.

Prekluzyjny skutek prawomocnos$ci i powagi rzeczy osgdzonej obejmuje
okolicznosci i zarzuty, ktore istniaty i daty sie sformutowa¢ w chwili zamkniecia
rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie przytoczyta. Nie ma przy tym znaczenia,
czy ponosita wine w zaniechaniu skutecznego podniesienia wtasciwych zarzutéw i
okolicznosci, prekluzja ta ma bowiem charakter obiektywny i prowadzi do
bezpowrotnej utraty mozliwosci ich zgtoszenia (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 23 pazdziernika 1954 r., |
CO 41/54, OSN 1956, nr 1, poz. 3 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 1954 r., Il CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz.30, z dnia 21 lipca 2010 r., IlI
CZP 477/10, OSNC 2010 r., nr 2, poz.165, z dnia 2 lutego 2011 r., lll CZP 128/10, i
z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12).

Zasada ta znajduje petne zastosowanie do powddztwa opozycyjnego,
ktérego podstawg nie mogg by¢ zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu,
zmierzajgce do podwazenia jego tresci. W konsekwencji przedmiotem rozpoznania
W sprawie zainicjowanej powodztwem opozycyjnym nie mogg byC¢ zdarzenia
istniejgce przed powstaniem tytutu korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej,
prowadzitoby to bowiem do zanegowania tej powagi i zakwestionowania
prawomocnych orzeczen (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1968 r., Ill CZP 86/68, OSNCP 1969, nr 4, poz.63 oraz orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1937 r., C Il 357/35, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, nr 3, str. 680, z dnia 2 kwietnia 1962 r., 2 CR
549/61, , Nowe Prawo” 1964, nr 3, str. 305, z dnia 5 czerwca 1997 r., | CKN 83/97,
niepubl., z dnia 4 lutego 1998 r., Il CKN 591/97, niepubl., z dnia 16 wrzesnia 1999 r.,
[l CKN 475/98, niepubl., z dnia 19 stycznia 1999 r., Il CKN 188/98, niepubl., i z dnia
28 pazdziernika 2004 r., V CK 140/04, niepubl.).

Oceny tej nie zmienia przywotany przez Sgdy obu instancji argument
dotyczacy dopuszczalnosci oparcia powddztwa opozycyjnego - w stanie prawnym

znajdujgcym zastosowanie w sprawie - na zarzucie potrgcenia, gdy stan
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potrgcalnosci istniat juz przed zamknieciem rozprawy. W tym przypadku umorzenie
zobowigzania nastepuje bowiem dopiero w nastepstwie oswiadczenia o potrgceniu,
ktére jest sktadane po zamknieciu rozprawy, stanowi zatem nowe zdarzenie, ktore
nie jest objete prekluzjg wynikajgcg z prawomocnosci orzeczenia. Ztozenie
prawnoksztattujgcego oswiadczenia woli o potrgceniu jest prawem, a nie
obowigzkiem wierzyciela i dlatego z perspektywy powoddztwa opozycyjnego nie jest
istotne zaistnienie materialno — prawnych przestanek potrgcenia (art. 498 w zw. z
art. 504 i 505 k.c.), a dopiero ztozenie oswiadczenia o potrgceniu (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1973 r., Il CZP 73/73, OSNCP 1974, nr 10,
poz. 163, z dnia 30 lipca 1974 r., Il CZP 44/74, OCNCP 1975, nr 5, poz. 78, z dnia
25 listopada 2010 r., Il CZP 91/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 68 i z dnia 14
pazdziernika 1993 r., Il CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 1972 r., | CR 396/71, OSPIiKA 1973, nr 7-8, poz.151,
z dnia 27 wrzesnia 2005 r., V CK 183/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 2, poz. 8, i z dnia 7
kwietnia 2017 r., IV CNP 40/16, niepubl.).

Zaznaczenia jednak wymaga, ze powdd nie skiadat oswiadczenia o
potrgceniu, a podstawg powddztwa opozycyjnego uczynit zarzut umorzenia
egzekwowanej wierzytelnosci na skutek potrgcenia dokonanego przez Gmine M..
W sprawie nie zaistniat zatem w ogodle problem nie skorzystania z zarzutu
potrgcenia, mimo istnienia stanu potrgcalnosci, ktory rozwazat Sgd Najwyzszy w
przytoczonym przez Sady obu instancji uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 7
kwietnia 2017 r. (IV CNP 40/16).

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi takze zmiana art. 840§ 1 pkt 2 k.p.c.
wprowadzona nowelizacjg z dnia 10 lipca 2015 r. Miata ona bowiem na celu
skorygowanie niefortunnej redakcji tego przepisu, przez jej dostosowanie do jego
wyktadni dominujgcej — po pewnych wahaniach - w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, za aprobatg wiekszosci doktryny (por. uzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy, Sejm VIl Kadencji, druk sejmowy nr 2678).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z tezg, ze na przeszkodzie podniesieniu
przez powoda zarzutu wygasniecia zobowigzania wskutek potrgcenia, legta zbyt
mata odlegtos¢ czasowa miedzy doreczeniem oswiadczenia o potrgceniu (6

pazdziernika 2015 r.), a terminem rozprawy apelacyjnej (21 pazdziernika 2015 r.).
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Okres pietnastu dni - dla strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy - jest
wystarczajgcy do zgtoszenia sadowi zarzutéw wynikajgcych z wygasniecia
zobowigzania, na skutek dokonania potrgcenia, zarbwno w formie
korespondencyijnej, jak i przez osobisty udziat w rozprawie apelacyjnej. Terminem
czternastodniowym lub krotszym, jako zapewniajgcym stronie wystarczajgce
gwarancje procesowe dla ochrony jej praw wielokrotnie postuguje sie ustawodawca
w kodeksie postepowania cywilnego.

Nie przekonuje réwniez argument, ze powod ubiegajgc sie o oddalenie
powodztwa Gminy M. o zaptate kary umownej nie mogt podnies¢ zarzutu
wygasniecia zobowigzania na skutek podniesienia przez jego przeciwnika
procesowego materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu, dziatatby bowiem w
ten sposdb na swojg niekorzy$¢. Rzeczg powoda w takiej sytuacji byto zgtoszenie
takiego zarzutu jako ewentualnego, na wypadek gdyby sad przyjat, ze Gminie M.
przystuguje wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej. Jezeli strona zgtasza zarzut
potrgcenia (wygasniecia zobowigzania), ale czyni to jedynie ewentualnie, w
pierwszej kolejnosci neguje bowiem wierzytelnos¢ powoda, zarzut spetnienia
Swiadczenia wskutek potrgcenia nie bedzie mégt by¢ podstawg oddalenia
powodztwa (apelacji) przed zbadaniem, czy powodowi przystuguje wierzytelnos¢
wobec pozwanego (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
1960 r., 4 CR 877/59, niepubl.).

W tym kontekscie dostrzezenia jednak wymaga sprzeczno$¢ w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia, dotyczgca kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii
mozliwosci podniesienia przez powoda zarzutu wygasniecia zobowigzania na
skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci. Z jednej strony Sad Apelacyjny
zaakceptowat bowiem ustalenie Sgdu Okregowego (k. 520), ze wszyscy pozwani
ztozyli skutecznie apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 stycznia
2015 r. (VIl GC (...)), a z drugiej strony w motywach rozstrzygniecia, opierajgc sie
na zeznaniach E. K., wskazat ze powdd byt przekonany, iz sprawa z powddztwa
Gminy M. o zaptate kar umownych go nie dotyczy, a jego apelacja zostata
odrzucona. Jednoczesnie po otrzymaniu oswiadczenia Gminy M. o potrgceniu

uznat, ze nie ma sensu dalej sie odwotywac (k. 520).
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Gdyby apelacja powoda w sprawie z powddztwa Gminy M. o zaptate kar
umownych istotnie zostata odrzucona, to powdd nie moégt skutecznie podniesc
przed Sadem Apelacyjnym zarzutu wygasniecia zobowigzania na skutek
doreczenia mu przez Gmine M. oswiadczenia o potrgceniu z dnia 1 pazdziernika
2015 r., co pozwala mu skorzysta¢ z powodztwa opozycyjnego. Jezeli jednak - jak
wynika z komparycji wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 pazdziernika 2015
r. (k. 303) — E. K. wraz z innymi cztonkami konsorcjum wnidst skutecznie apelacje
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 stycznia 2015 r. (VII GC (...)), a
tre$¢ jego zeznan odnosi sie do sprawy wytoczonej przez czionkéw konsorcjum
Gminie M., to przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy o zaptate kary
umownej, miat mozliwos¢ zgtoszenia zarzutu wygasniecia roszczenia — nie moze
go zatem czyni¢ — podstawg powodztwa opozycyjnego.

Sad Apelacyjny nie miat takze podstaw do przyjecia, ze na skutek ztozonego
przez skarzgcg oswiadczenia o potrgceniu z dnia 1 pazdziernika 2015 r. doszto do
umorzenia w catosci wierzytelnosci pozwanej, ktérej dotyczyt ten zarzut. Kwota
objeta potrgceniem nalezna w tej dacie cztonkom konsorcjum (bez odsetek)
wynosita: w ramach sprawy | C (...) Sgdu Okregowego w B. - 566.741,47 zt oraz
717, 61 zt (do ktorej pomniejszona zostata kwota 3386,82 zt przyznana tytutem
kosztéw procesu) i 8586,07 zt (koszty procesu za pierwszg instancje w sprawie VII
GC (...)), czyli tgcznie 576.045,15 zt. (a nie 705.509, 12 zi, jak przyjat Sad
Apelacyjny, nie uwzgledniajgc tresci art. 499 k.c.)

Z kolei naleznos¢ pozwanej Gminy M. w tej dacie (bez odsetek) wynosita
622.705,44 zt (500.000 zt kary umownej, 26842,14 zt , koszty procesu, 90.749, 55
zt optacone przez inwestora wynagrodzenie za wykonanie robot elektrycznych na
rzecz podwykonawcy oraz 5.113, 75 zt koszty procesu (z oswiadczenia o
potragceniu nie wynika w ramach jakiego orzeczenia zasgdzono te kwote). Réznica
wzajemnych wierzytelnosci (622.705,44 zt - 576.045,15 zl) wynosita zatem na
dobro skarzgcej 46. 660,29 zt.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwang w sprawie | C (...) Sadu
Okregowego w B. objeta zarzutem potrgcenia kwota 566.741, 47 zt nalezna z tytutu
wynagrodzenia za roboty budowlane zostata pomniejszona do kwoty 476.063, 74 zt

(k. 256 — 257). Do uwzglednienia apelacji w zakresie kwoty 90.677,73 zt (a nie
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90.749,55 zt wymienionej w zarzucie potrgcenia), doszto na skutek powotania sie
przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym na zarzut jej zaptacenia wobec
zajecia wierzytelnosci w ramach egzekucji prowadzonej przeciwko W. przez
podwykonawce robodt elektrycznych, przy jednoczesnym jej potrgceniu z
wierzytelnoscig nalezng W. od Gminy M. (k. 264 — 266). Po zakonczeniu
postepowania apelacyjnego w sprawie | ACa (...), w ktdorym zakres zaskarzenia
zostat przez pozwang Gmine M. ograniczony tylko ponad kwote 476.063,74 zt (k.
261 — 263), z kwot wymienionych w oswiadczeniu o potrgceniu (wobec kompensaty
kwoty 90.677,73 zt), cztonkom konsorcjum nalezna byta kwota 485.367,42 zi
(576.045,15 zt. — 90.677,73 zt), a Gminie M. kwota 532.027,71 zt ( 622.705,44 z} -
90.677,73 zt). Wadliwe jest w tych okolicznosciach stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze na skutek oswiadczenia o potrgceniu z dnia 1 pazdziernika 2015 r. doszto do
umorzenia wzajemnych wierzytelnosci cztonkéw konsorcjum i Gminy M. w catosci.

Nie ma natomiast racji skarzgca, ze przeszkodg do umorzenia zobowigzania
przez potrgcenie byt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 kwietnia
2014 r. (I C (...)), zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21
pazdziernika 2015 r. (I ACa (...)). Kwota wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane istotnie zostata przyznana liderowi konsorcjum W., a w pozostatym
zakresie powddztwo zostato oddalone. U podstaw tego rozstrzygniecia — jak wynika
Zz jego motywow — legfa jednak wytgcznie konstrukcja umowy konsorcjum, przy
przyznaniu, ze cata zasgdzona nalezno$¢ przystuguje wszystkim cztonkom
konsorcjum, jako wierzycielom solidarnym, cho¢ do przeprowadzenia rozliczen z
tego tytutu (zaréwno z Gming M., jak i cztonkami konsorcjum) jest uprawniony W.,
jako lider konsorcjum, ktéry jako jedyny ma legitymacje czynng w sprawie (k. 285).
Na takim tez stanowisku stata skarzgca kierujgc oswiadczenie o potrgceniu z dnia 1
pazdziernika 2015 r. do wszystkich cztonkéw konsorcjum, w tym powoda (k. 33).
Ponadto sktadajgc oswiadczenie o potrgceniu liderowi konsorcjum (W.), jako
jednemu z wierzycieli solidarnych wywotata skutek umorzenia wierzytelnosci
wzajemnej w stosunku do wszystkich cztonkdéw konsorcjum (art. 367 w zw. z art.
489§ 2 k.c.).

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
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rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398° §1 i 108§2 w zw.
z 39181 i w zw. z art. 3982 k.p.c.). Uchyleniem objeto — zgodnie z zakresem
zaskarzenia - cato$¢ zaskarzonego wyroku - w jego punkcie pierwszym Sad
dokonat bowiem jedynie korekty redakcyjnej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji,

nie oddalajgc powodztwa w zadnej czesci.



