Sygn. akt V CSK 561/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej (...) z siedzibg w W.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 6 grudnia 2016 r.,
sygn. akt | C (...) oraz przekazuje sprawe temu Sadowi do
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit pozew
D. B. przeciwko Miedzyzaktadowej Organizacji (...) wW. o ustalenie stosunku

prawnego z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad uznat, ze ocena zasadnosci zgdania powddki, opartego o przepis art.

189 k.p.c., sprowadzataby sie do oceny skutecznosci podjetej w dniu 19 stycznia



2010 r. przez Komisje Miedzyzaktadowg (...) decyzji o skresleniu powddki z listy
cztonkow zwigzku z powodu nieoptacania sktadek. Ze wzgledu na szerokag
autonomie zwigzkow zawodowych i ich szczegdlng pozycje prawng gwarantowang
przepisami prawa krajowego i miedzynarodowego, zdaniem Sagdu, zadanie
ustalenia, czy powodka jest cztonkiem zwigzku zawodowego, a co za tym idzie
zbadania zasadnosci decyzji organu zwigzku zawodowego, dotyczacej skreslenia

jej z listy cztonkdw, nie jest sprawg cywilng.

Sad wywiodt, ze zgodnos¢ dziatalnosci zwigzku zawodowego ze statutem
nie podlega ocenie sgdu, ktéry nie moze ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy zwigzku
zawodowego. Podkreslit, ze zasada wolnosci zwigzkowej i niezaleznosci zwigzkéw
zawodowych od pracodawcéw, administracji panstwowej, samorzadu terytorialnego
oraz od innych organow znalazta wyraz w art. 12 Konstytucji RP i art. 3 Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 z dnia 9 lipca 1948 r. dotyczgcej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych (Dz. U. z 1958 r., nr 29, poz. 125, dalej -
.,Konwencja MOP nr 87”). W art. 3 Konwencji MOP nr 87 stwierdza sie, ze
organizacje pracownikow i pracodawcéw majg prawo opracowywania swoich
statutow i regulaminébw wewnetrznych, swobodnego wybierania swych
przedstawicieli, powotywania swego zarzgdu, dziatalnosci oraz uktadania swego
programu dziatania. Wtadze publiczne powinny powstrzymac sie od wszelkigj
ingerencji, ktéra by ograniczata to prawo, lub przeszkadzata w jego wykonywaniu

zgodnie z prawem.

Reguty te zostaty skonkretyzowane w art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm., dalej -
,=u.z.2.”). Swoboda podejmowania decyzji w zakresie prowadzonej dziatalnosci
przez statutowe organy zwigzku zawodowego dotyczy w szczegdlnosci spraw
wewnagtrzorganizacyjnych, co wyrazajg art. 9 i 10 u.z.z. Mozliwos¢ wniesienia
powodztwa dotyczgcego ustalenia stosunku czionkostwa w zwigzku zawodowym
nie zostata przewidziana w ustawie o zwigzkach zawodowych, nie wynika ona
rébwniez z zadnego innego przepisu, totez sprawy takiej nie mozna takze uznac

za sprawe cywilng w znaczeniu formalnym.



W ocenie Sadu, w orzecznictwie sgdow pracy dopuszcza sie mozliwos¢
podniesienia w sprawie miedzy pracownikiem a pracodawcg zarzutu naruszenia
przez zwigzek zawodowy statutu lub uchwat statutowych organow zwigzku.
Podnoszona przez powddke kwestia reprezentowania jej praw w sporze
z pracodawcg mogtaby podlegaé ocenie w takim procesie, nie moze jednak
stanowi¢ podstawy wytoczenia powodztwa o ustalenie. Ingerencja sadu w sprawy
wewnetrzne zwigzku zawodowego jest mozliwa jedynie w przypadkach okreslonych

ustawg, w szczegolnosci w art. 36 u.z.z.

Powddka w pozwie odniosta sie jedynie do jej praw i obowigzkow jako
cztonka zwigzku zawodowego, a tak sformutowane Zzgdanie, niedotyczace
zasadnosci zarzutow karnych ani wolnosci konstytucyjnych jednostki, nie miesci sie

W pojeciu sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Na skutek zazalenia powodki, postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r.

Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie.

Sad wskazat, ze droga sgdowa jest dopuszczalna, jezeli sprawa poddana
sgdowi pod rozstrzygniecie ma charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym,
a takze, gdy zostata poddana pod rozstrzygniecie sgdowi powszechnemu
w postepowaniu cywilnym, mocg przepisu szczegdlnego. Ocena, czy sprawa jest
sprawg cywilng, zalezy od przedmiotu procesu, a wiec od przedstawionego pod

osad roszczenia oraz stanu faktycznego sprawy.

Powddka, powotujgc sie na art. 189 k.p.c., zgdata ustalenia stosunku
cztonkostwa. Do oceny jej roszczenia niezbedne bytlo zatem rozwazenie
skutecznosci decyzji Komisji Miedzyzaktadowej (...) w W. o skre$leniu z listy
cztonkow. Postanowienie art. 3 Konwencji MOP nr 87 oraz art. 1, art. 9 iart.
10 u.z.z. gwarantujg zwigzkom zawodowym samorzgdnosS¢ i niezaleznosé
w dziatalnosci statutowej od pracodawcdédw, administracji panstwowej i samorzadu
terytorialnego oraz od innych organizacji. Ponadto, zwigzki zawodowe majg
zagwarantowane ustawowo prawo do swobodnego okreslenia swoich statutéw
i uchwat, a tym samym struktur organizacyjnych oraz zasad cztonkostwa w nich.
Zwigzki zawodowe mogg zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, swobodnie ustalaé

warunki cztonkostwa, wymagane formalnosci, sktadki i kryteria naboru, jak zawod



lub zajecie przysztego czionka. Pracownik ma prawo przystgpienia do zwigzku
zawodowego, ale zwigzek ma mozliwos¢ korzystania ze swobody doboru czionkow
- W zgodzie z zasadami ustanowionymi w jego statucie. Zarébwno merytoryczna, jak
i formalna prawidtowos¢ podejmowania decyzji przez organy zwigzkow
zawodowych na podstawie statutu zwigzku nie podlega badaniu w postepowaniu
sgdowym.

Zdaniem Sadu, kontrola sgdowa dziatalnosci zwigzkéw zawodowych zostata
ograniczona wolg ustawodawcy do etapu rejestracji zwigzku, tresci jego statutu
oraz zmian statutu (art. 14 - 18 i art. 36 u.z.z.). Zwigzki zawodowe mogg by¢
wprawdzie strong stosunkéw cywilnoprawnych, z ktérych wynikajg prawa
podmiotowe podlegajgce ochronie w postepowaniu cywilnym, ale do takich
stosunkdéw nie zalicza sie organizacyjnych relacji o charakterze wewnetrznym.
W tym obszarze zwigzki zawodowe sg samorzgdne i niezawiste, zatem niniejsza
sprawa, ktorej przedmiotem jest istnienie stosunku czionkostwa w pozwanym
zwigzku zawodowym, nie jest sprawg cywilng w znaczeniu materialnym ani
formalnym. Jedyng dostepng dla powddki drogg do rozstrzygniecia kwestii

cztonkostwa pozostaje zatem droga wewnatrzorganizacyjna.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego, w czesci oddalajgcej zazalenie,
zaskarzyta skargg kasacyjng powodka, zarzucajgc naruszenie art. 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 189 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o jego uchylenie w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(-.)-
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzaty sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny
btednie ocenit, iz Zgdanie powddki zmierzajgce do ustalenia istnienia stosunku
prawnego cztonkostwa w pozwanym zrzeszeniu nie stanowi sprawy cywilnej,
podczas gdy deklaratoryjny charakter powddztwa o ustalenie przesgdza o cywilnym
charakterze sporu w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Nie mozna
takze, w ocenie powddki, zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze swobody i autonomia
przystugujgca zwigzkom zawodowym wytgczajg mozliwo$¢ sadowej weryfikacii

faktow ptynacych z relacji miedzy organizacjami pracownikéw i osobami fizycznymi.



Punktem wyjscia do oceny dopuszczalnosci drogi sgdowej jest kategoria
spraw cywilnych w znaczeniu materialnym i formalnym (art. 1 k.p.c.). Kwalifikacja
sprawy jako cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. przesgdza o dopuszczalnosci drogi
sgdowej, chyba Zze sprawa ta zostata z mocy ustawy przekazana do wiasciwosci
innych sgdow anizeli sady powszechne. Koniecznos¢ uwzglednienia
konstytucyjnych i miedzynarodowych standardow dostepu do sgadu powoduje
jednak, ze pojecie sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. nie stanowi de lege
lata jedynego wyktadnika dopuszczalnosci drogi sgdowej. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym podlegac
mogg rowniez sprawy pozbawione cywilnego charakteru w ujeciu materialnym lub
formalnym, jezeli konieczno$¢ zapewnienia dostepu do sgdu wynika z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r.,
Il CK 53/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 31, i z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 31).

W zgodzie z tymi dyrektywami odrzucenie pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej moze zatem nastgpi¢ w dwoch przypadkach. Po
pierwsze, gdy przedstawiona pod osad sprawa nie miesci sie w pojeciu ,sprawy” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wzglednie - wyjatkowo - zastrzezone
w tym przepisie gwarancje podlegajg wytgczeniu bezposrednio na podstawie
postanowien Konstytucji RP (por. art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Po drugie, jezeli
sprawa zostata powierzona kompetencji innych sgdow anizeli sgdy powszechne
i Sad Najwyzszy (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji) i jednocze$nie nie zachodzg
okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 199! lub art. 464 § 1 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 529/15, OSNC
2017, nr 3, poz. 35).

Powoddka zwrdcita sie z zgdaniem ustalenia stosunku cztonkostwa,
wskazujgc na watpliwosci co do skutecznosci skreslenia jej z listy czionkdw,
ktérego przyczyng miato by¢ nieptacenie sktadek. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.z.z.
zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzgdng organizacjg ludzi pracy,
powotang do obrony ich praw, interesobw zawodowych i socjalnych. Zwigzkowi
zawodowemu i jego jednostkom organizacyjnym wskazanym w statucie przystuguje

osobowosc¢ prawna (art. 15 ust. 1 u.z.z.).



Majgc na wzgledzie sposob powstania (art. 12 i n. u.z.z.) i charakter, zwigzek
zawodowy jest osobg prawng prawa prywatnego typu korporacyjnego. Dla
podmiotéw takich charakterystyczne jest istnienie wiezi prawnych miedzy cztonkami
a zrzeszeniem, powstajgcych z chwilg uzyskania cztonkostwa i regulujgcych relacje
miedzy korporacjg i jej organami a jej cztonkami. Do oséb tego typu nalezg takze -
obok spétdzielni, zwigzkow zawodowych i partii politycznych - miedzy innymi
stowarzyszenia (art. 17 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. - Prawo o0
stowarzyszeniach, jedn. tekst: Dz. U. 2017 r., poz. 210, dalej - ,pr. stow.”), ktére na
rowni ze zwigzkami zawodowymi zostaty wymienione w art. 12 Konstytucji RP,
statuujgcym zasade spoteczenstwa obywatelskiego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pr. stow.
stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzgdnym i trwatym zrzeszeniem o celach

niezarobkowych.

Za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego, przy aprobacie doktryny,
nalezato uznac¢ stanowisko, ze stosunek prawny czionkostwa w stowarzyszeniu
podlega ochronie sgdowej w postepowaniu cywilnym. W ocenie Sadu Najwyzszego,
nawigzanie czionkostwa w stowarzyszeniu prowadzi do powstania stosunku
prawnego, ktory nalezy kwalifikowaé jako stosunek z zakresu prawa cywilnego
w rozumieniu art. 1 k.p.c., stanowigcy zrodto cywilnych praw podmiotowych.
Okolicznos$¢, ze ustawa - Prawo o stowarzyszeniach, odmiennie niz przepisy
kodeksu spoétek handlowych (art. 249, art. 252, art. 422 i art. 425 k.s.h.) lub ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1560 ze zm., por. art. 24 § 6 i art. 42 tego aktu), nie zawiera wyraznych
przepisbw pozwalajgcych kwestionowa¢ uchwaty organow stowarzyszenia,
nie oznacza, ze cztonkowi stowarzyszenia nie przystuguje ochrona sgdowa,
gdy uchwata zmierza do unicestwienia stosunku jego cztonkostwa (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., Ill CZP 75/04, OSNC 2005, nr 11,
poz. 188 i z dnia 20 pazdziernika 2015 r., lll CZP 27/15, OSNC 2016, nr 3, poz. 31
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dni 28 listopada 2008 r., V CSK 278/08, niepubl.,
z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 535/08, niepubl., i z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK
182/15, niepubl.).

Poglad ten nalezy odnies¢ réwniez do sytuacji, w ktorej cztonek zwigzku

zawodowego wystepuje z zgdaniem ustalenia stosunku prawnego w celu ochrony



swojego cztonkostwa w zwigzku. Zarowno stowarzyszenie, jak i zwigzek zawodowy
sg formami prawnymi, w ramach ktorych nastepuje realizacja konstytucyjne;j
wolnosci zrzeszania sie, z tym, ze zwigzek zawodowy wyrdznia sie ze wzgledu na
szczegolne zadania i cele zwigzane z reprezentacjg i ochrong oséb wykonujgcych
prace zarobkowg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r.,
K 1/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 80).

Podstawe funkcjonowania zwigzku zawodowego stanowi statut (art. 35 k.c.
w zwigzku z art. 13 u.z.z.). Jakkolwiek charakter prawny statutéw osob prawnych
nie jest jednoznacznie ujmowany w pismiennictwie, w judykaturze przewaza
postrzeganie statutu jako umowy o szczegodlnych cechach, kreujgcej niezalezng
jednostke organizacyjng i okreslajgcej zasady jej dziatania oraz relacje miedzy
tg jednostkg a jej czionkami (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego 2z dnia
15 pazdziernika 1985 r., Il CZP 40/85, OSNCP 1986, nr 6, poz. 86, z dnia 6
stycznia 2005 r., Il CZP 75/04 i z dnia 11 maja 2005 r., Il CZP 16/05, OSNC 2006,
nr 3, poz. 49, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN
39/01, niepubl. iz dnia 25 lipca 2003 r., V CK 117/02, niepubl.). Cztonkostwo w
zwigzku zawodowym stanowi wigzke uprawnien, do ktorych nalezy m.in. prawo do
traktowania przez organy zwigzku zawodowego na réwni z innymi cztonkami w
sposbéb zgodny z postanowieniami statutu. Prawo to ma charakter prywatnoprawny
i podlega ochronie sgdowej, jezeli - w ocenie cztonka zwigzku - doszto do jego
naruszenia, analogicznie jak w przypadku stowarzyszen. Za otwarciem drogi
sgdowej w rozwazanych przypadkach przemawia dodatkowo istotna rola zwigzkéw
zawodowych w sferze indywidualnych stosunkéw pracy, a w konsekwenciji to, ze
cztonkostwo w organizacji zwigzkowej moze rzutowa¢ na sytuacje prawng
pracownika w relacji do pracodawcy (art. 30 u.z.z., art. 232 k.p., art. 38 k.p., art. 52

§ 3 k.p.), a posrednio na jego interesy majgtkowe.

Do odmiennych wnioskéw nie sktania wyeksponowany w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego argument zwigzany z gwarantowang na
szczeblu miedzynarodowym i krajowym szerokg autonomig zwigzkéw zawodowych,
konkretyzowang przepisami ustawy o zwigzkach zawodowych (art. 1, art. 9-10

u.z.z.).



Przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych gwarantujg 2zwigzkom
zawodowym prawo swobodnego tworzenia struktur organizacyjnych i - miedzy
innymi — okreslania zasad czionkostwa, w tym praw i obowigzkéw cztonkéw oraz
nabywania i utraty cztonkostwa (art. 13 pkt 5 i 6 u.z.z.). Powinno$¢ poszanowania
autonomii zwigzku zawodowego w tych sferach nie oznacza jednak - podobnie, jak
w przypadku stowarzyszen, ktorym prawo rowniez przyznaje organizacyjng
autonomie w ramach ustanowionego przez nie statutu (art. 2 ust. 2 i art. 10 pr.
stow.) - koniecznosci usuniecia a priori spod kognicji sgdow sporéw, ktére mogag
powsta¢ miedzy czionkami zrzeszenia, a zwigzkiem zawodowym, na tle
przewidzianych w statucie regut pozbawienia lub utraty cztonkostwa i sposobu
stosowania tych regut przez zwigzek zawodowy. Niezaleznos¢ zwigzku
zawodowego nie moze byC takze rozumiana jako moznosc¢ niestosowania sie
w indywidualnych sprawach czionkoéw do postanowien przyjetego przez zwigzek
statutu. Nie zmienia ona wreszcie z istoty cywilnoprawnej natury sporu, ktérego
przedmiotem jest stosunek cztonkostwa, skoro zrédiem takiej kwalifikacji jest
przedstawiony wczesniej charakter statutu i powstajgcych na jego tle relacji miedzy
zwigzkiem a jego cztonkami. Spostrzezenie to, w Swietle powotanych wczesniej
uwarunkowan konstytucyjnych, przesadza o dopuszczalnoéci drogi sgdowej

W niniejszej sprawie.

Stanowisko to nie koliduje takze ze sposobem postrzegania autonomii
zrzeszen, w tym zwigzkow zawodowych, na tle art. 11 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej - ,EKPCZ"). Konwencja gwarantuje
w art. 11 nie tylko prawo przystepowania do zrzeszen, lecz takze swobode
zrzeszen w przyjmowaniu i wykluczaniu cztonkow, z uwzglednieniem wspdlnych
celéw i przekonan, jakimi kieruje sie konkretne zrzeszenie, a takze kryteridw
organizacyjnych, takich jak obowigzek optacania sktadek czionkowskich.
Z drugiej strony, jak trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, implikacjg swobody
zrzeszania sie jest to, ze nie tylko nikt nie powinien by¢é zmuszany do
przynaleznosci do zrzeszenia, lecz takze pozbawiony przynaleznosci do zrzeszenia

wbrew wiasnej woli, chyba ze nastepuje ono zgodnie z postanowieniami statutu.



W Swietle standardow strasburskich sprawy powstate na tle przynaleznosci
do zrzeszenia sg kwalifilkowane w zasadzie jako dotyczace praw i obowigzkéw
o cywilnym charakterze w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (por. decyzje
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 stycznia 2011 r., nr 38110/08,
Georgios Sakellaropoulos przeciwko Grecji). Stanowisko zaktadajgce ogolne
wytgczenie dopuszczalno$ci drogi sadowej w tego rodzaju sporach wymagatoby
zatem — pomijajgc wzgledy wynikajgce z polskiego porzadku konstytucyjnego -
dostatecznego uzasadnienia w Swietle art. 6 ust. 1 EKPCz, do czego brak
argumentow. Przeciwnie, na tle art. 11 EKPCz przyjmuje sie, ze w celu
zapewnienia efektywnos$ci prawa jednostki do zrzeszania sie na panstwie spoczywa
powinnos¢ ochrony jednostki przed naduzywaniem przez zwigzki zawodowe swojej
pozycji, co moze mie¢ miejsce m.in. w razie niezgodnego z prawem lub
postanowieniami statutu pozbawienia czionkostwa w zwigzku (por. orzeczenia
Komisji Praw Cztowieka z dnia 13 maja 1985 r., nr 10550/83, Ernest Dennis Cheall
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu i z dnia 1 wrzes$nia 1993 r., nr 21386/93,
National and Local Government Officers Association (NALGO) przeciwko
Zjednoczonemu  Krélestwu). Postepowanie sgdowe, prowadzone przed
niezaleznym organem i wyposazone w szerokie gwarancje procesowe, stanowi
w tym zakresie najbardziej adekwatne forum. Wtadze publiczne nie mogg zatem
co do zasady narzuci¢ zrzeszeniu obowigzku przyjmowania czionkéw, a takze
uniemozliwi¢ wykluczenia ze zwigzku osob niepodzielajgcych idei lezgcych u jego
podstaw lub postepujgcych sprzecznie z zasadami okreslonymi w statucie.
Wykluczenie to powinno jednak respektowacC zasady okreslone w statucie, przy
czym w razie sporu konieczne jest kazdorazowo odpowiednie wywazenie
kolidujgcych intereséw zwigzku zmierzajgcego do wykluczenia swego cztonka
oraz interesu tej osoby w utrzymaniu czionkostwa (por. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 lutego 2007 r., nr 11002/05, Associated
Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu). Tego rodzaju ocena moze by¢ przeprowadzona jedynie w ptaszczyznie

merytorycznego badania konkretnej sprawy, nie zas dopuszczalnosci drogi sgdowe;.

W okolicznosciach sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, trzeba

takze podniesc¢, ze watpliwosci wokot statusu powddki jako cztonka pozwanego
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zrzeszenia nie taczyty sie z oceng jej postawy w zestawieniu z celami zwigzku
zawodowego, lecz z prawidtowoscig optacania sktadek zgodnie ze statutem
i dochowaniem regut statutowych przez pozwanego przy podejmowaniu decyzji
o skresleniu powddki z listy cztonkow zwigzku. Nie dotyczyty one réwniez
zagadnien zwigzanych ze scisle wewnetrzng sferg funkcjonowania zwigzku,
w tym obsadg jego wtadz, co mogtoby wymaga¢ szczegolnej wstrzemiezliwosci
ze strony wtadz publicznych (por. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 529/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 35, wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2017 r., lll CSK 241/16, niepubl. i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | ACz 1584/14, niepubl.).
W tym stanie rzeczy objecie ochrong sgdowg stosunku cztonkostwa w zwigzku,
wigcznie z poddaniem sgdowej kontroli decyzji o wykluczeniu powddki ze zwigzku,
nie mogto by¢ poczytywane jako nieproporcjonalna ingerencja w niezaleznos¢

i samorzgdnosc¢ zwigzku zawodowego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

jw



