Sygn. akt V CSK 560/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku N. P.,, K. P.i T. T.

przy uczestnictwie M. S., A.S.,,A.S.,,B. S.,J.S.iM. S.

0 zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy T. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej
apelacje wnioskodawcy T. T. i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w J. oddalit apelacje
wnioskodawcow N. P., K. P. i T. T. oraz apelacje uczestnika M. S. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w J. oddalajgcego ich wniosek o zmiane

postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po J. S.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w J. stwierdzit

nabycie spadku po J. S., zmartej dnia 16 marca 1926 r., na podstawie ustawy na



rzecz meza B. S. oraz dzieci, a to: J. S., U. S. i Z. S. po 74 czesci. Orzeczenie

uprawomochnito sie na skutek uptywu terminu do wniesienia srodka odwotawczego.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sgd Najwyzszy odrzucit
skarge Z. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

z dnia 9 stycznia 2013 r.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, Zze skuteczno$¢ wniosku o zmiane
prawomocnego postanowienia spadkowego w trybie art. 679 k.p.c. jest uzalezniona
od wykrycia okolicznoéci i dowododw, ktérych zainteresowany nie moégt powotac
w postepowaniu spadkowym, a tymczasem wnioskodawcy nie powotujg sie na takie

okolicznosci.

Sad drugiej instancji uznat za prawidiowe rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji, ale z innej przyczyny. Stwierdzit, Zze wnioskodawcy nie wykazali
interesu prawnego w ztozeniu wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia

spadkowego, jak tego wymaga art. 679 § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zaskarzajgc postanowienie Sadu
drugiej instancji w catosci wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania. Zarzucili naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tji. art. 679 § 2 i 3 k.p.c. przez wadliwe ustalenie,
ze wnioskodawcy nie majg interesu prawnego w rozumieniu art. 1025 § 1 k.c. i art.
510 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy wnioskodawca T. T. jest wspodtwtascicielem
nieruchomosci spadkowej, za$ wnioskodawcy N. iK. P., jako uprawnieni z
przedwstepnej umowy sprzedazy, majg rzeczywisty i bezposredni interes prawny w
zmianie orzeczenia spadkowego; art.328 § 1 k.p.c. przez pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze wnioskodawca T. T. jest
wspotwiascicielem nieruchomosci spadkowej i jest zainteresowany zniesieniem jej
wspotwtasnosci  oraz  wskutek  bezpodstawnego  przyjecia  wygasniecia

przedwstepnej umowy wnioskodawcow N. i K. P.

W uzasadnieniu wskazali, ze przed Sgdem Rejonowym w G. toczy sie
postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, ktorej wspotwtascicielkg
byta J. S., ale aktualnie jest zawieszone z powodu wadliwosci w ustaleniu kregu

spadkobiercow po niej.



Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcow N. P. i K. P..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje wnioskodawcéw z powodu braku po ich
stronie interesu prawnego w ziozeniu wniosku o0 zmiane postanowienia
spadkowego po J. S., skoncentrowat sie jedynie na badaniu interesu prawnego
wnioskodawcéw N. P. i K. P., pomijajgc analize interesu prawnego wnioskodawcy T.
T.. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w odniesieniu do wnioskodawcy T.
T. w podstawie faktycznej rozstrzygniecia pomija przytoczone przez niego
okolicznosci, z ktorych wywodzi swoje zainteresowanie w ztozeniu wniosku o
zmiane postanowienia spadkowego. Stanowi to naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3933 § 1 pkt 2 k.p.c.), bowiem wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku
podnosi, ze jest wspoétwtascicielem nieruchomosci, ktérej wspoétwtascicielkg byta
réwniez J. S., przy czym udziatu tego nie nabyt od jej spadkobiercow, a ponadto
toczy sie postepowanie o zniesienie wspdtwtasnosci przedmiotowej nieruchomosci,

ktére jest zawieszone ze wzgledu na niniejsze postepowanie.

Whiosek o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane prawomocnego
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku moze zgtosi¢ kazdy zainteresowany
(art. 679 § 2 k.p.c.), czyli osoba, ktérej praw dotyczy wynik postepowania. Pojecie
zainteresowanego nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 510 § 1 k.p.c.,
ktéry taki przymiot przyznaje kazdemu, czyich praw dotyczy wynik postepowania.
Kategorig podmiotu zainteresowanego wynikiem postepowania ustawodawca
postuguje sie na gruncie przepisow o postepowaniu nieprocesowym, jednak zakres
normatywny tego pojecia nie rozni sie od pojecia interesu prawnego. Interes
prawny moze by¢ bezposredni albo posredni, tj. pozostajgcy obok istoty oraz
skutkdbw majgcego zapas¢ rozstrzygniecia (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 1947 r., C.Il. 374/47, OSN 1948, nr 2, poz. 48, uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74, OSNCP 1976,
nr 1, poz. 4).



Zainteresowanie, o ktérym mowa w art. 679 § 2 k.p.c., musi mie¢ charakter
prawny, a jego wptyw na wynik postepowania spadkowego rzeczywisty
| skonkretyzowany. Okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy decydujg o przyjeciu,
czy wnioskodawca ma interes prawny w ztozeniu wniosku o uchylenie lub zmiane
postanowienia spadkowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2000 r., IV CKN 470/00, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CKN
366/00, nie publ.). Jakkolwiek postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego
na podstawie art. 679 k.p.c. nie stuzy naprawieniu btedéw sadu ani stron w
postepowaniu spadkowym, to przewidziany w art. 670 k.p.c. obowigzek badania z
urzedu, kto jest spadkobiercg, powstaje wtedy, gdy wniosek o0 zmiane
postanowienia spadkowego sktada ten, kto moze wykazac¢ swoje zainteresowanie
w sprawie, w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 679 § 2 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1966 r., || CR 205/66,
OSNCP 1966, nr 12, poz. 224 i z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 298/15, nie publ.).
Celem postepowania uregulowanego w tym przepisie jest w takiej sytuacji
skorygowanie niezgodnego ze stanem rzeczywistym stwierdzenia nabycia spadku
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1982 r., Ill CZP 15/81, OSNCP
1982, nr 8-9, poz. 118, z dnia 16 grudnia 1983 r., Il CZP 65/83, OSNCP 1984, nr 7,
poz. 111).

Pomimo odmiennosci sformutowan przepisu art. 679 § 2 k.p.c., ktoéry
przyznaje legitymacje do zgtoszenia wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia
spadkowego kazdemu zainteresowanemu i art. 1025 § 1 k.c., przyznajgcego
uprawnienie do ztozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku osobie, ktora
ma w tym interes, przyjmuje sie, ze krgg oséb uprawnionych do ztozenia wniosku
0 uchylenie lub zmiane postanowienia spadkowego, pokrywa sie z kregiem osob
uprawnionych do ztozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r., lll CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8,
poz. 144; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1966 r., ||l CR 94/66,
OSNCP 1967, nr, poz. 6, z dnia 4 wrzesnia 1969 r., | CR 422/69, OSNCP 1970,
nr 6, poz. 113, z dnia 12 stycznia 1983 r., Il CRN 218/82, OSNCP 1983, nr 8,
poz. 124, z dnia 8 wrzesnia 1999 r., | CKN 120/98, nie publ., z dnia 24 pazdziernika
2001 r., Il CKN 366/00, nie publ., z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 433/07, nie publ.



I z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 361/08, OSNC - ZD 2010, nr A, poz. 9; juz
w uchwale z dnia 11 lutego 1958 r., 3 CO 29/57, OSN 1958, nr IV, poz. 120, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze wspotwitasciciel nieruchomosci moze domagacC sie
stwierdzenia nabycia spadku po innym wspotwtadcicielu na rzecz jego
spadkobiercow, chociaz sam nie rosci sobie praw do spadku, a ponadto wskazat,
ze potozenie wspotwtasciciela w stosunku do spadkobiercow zmartego dalszego

wspotwiasciciela jest podobne do sytuacji wierzycieli spadkodawcy).

Wspotwtasciciel nieruchomos$ci wystepujagcy z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku po innym jej wspotwiascicielu ma interes, w rozumieniu art. 1025
§1 zd. 1 k.c., nie tylko w uzyskaniu w ogdle stwierdzenia nabycia spadku,
ale rbwniez w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy -
wspotwiascicielu, zwazywszy na to, ze spadkobiercy stang sie wspotwiascicielami
takiej nieruchomosci. Dlatego tez nie mozna ograniczaC interesu prawnego
wspotwiasciciela tylko do uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku, bez wzgledu
na jego tresé¢. W przeciwnym wypadku nie mogtby wniesé¢ srodka odwotawczego
od orzeczeh co do istoty sprawy, czy skargi kasacyjnej, a takich ograniczen
podmiotowych nie przewidujg ogodlne przepisy o postepowaniu nieprocesowym -
art. 518 k.p.c. i art. 519 k.p.c., jak i regulujgce postepowania o stwierdzenie nabycia

spadku oraz o uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia spadkowego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazywat, ze krgg osob
majgcych interes prawny w uzyskaniu prawidtowego stwierdzenia nabycia spadku,
a tym samym w ziozeniu wniosku o zmiane postanowienia spadkowego nie
mozna ograniczy¢ do spadkobiercow, wierzycieli spadkobiercéw i wierzycieli
spadku. Interes prawny w ziozeniu takiego wniosku moze mie¢ takze
wspotwiasciciel przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku (zob. postanowienia
z dnia 12 stycznia 1983 r., lll CRN 218/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 124 i z dnia
6 lutego 2008 r., Il CSK 433/07, nie publ.).

Oczywiscie w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku inicjowanych przez
spadkobierce, poza potencjalnymi spadkobiercami, inne podmioty nie biorg udziatu,
a to ze wzgledu na ograniczong kognicje sadu spadku, ktory z urzedu bada tylko

kto jest spadkobiercg (art. 670 k.p.c.). Nie ustala sktadu majgtku spadkowego,



poza gospodarstwem rolnym i to o ile spadek otwart sie przed 14 lutego 2001 r.,
przy dziedziczeniu ustawowym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), ani tez nie bada interesu
prawnego innych oséb, w tym wspétwiascicieli nieruchomosci, w ktorej udziat
wchodzi w sktad spadku (zob. art. 669 k.p.c.). Ograniczenie kognicji sgdu spadku
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku do badania, kto jest spadkobiercg, nie
naktada na sad obowigzku wzywania do udziatu w sprawie innych oséb niz
potencjalni spadkobiercy (z ustawy i z testamentu; por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1966 r., Ill CR 94/66) oraz zapisobiorca windykacyjny
(art. 677 § 2 k.p.c.). Wspdtwiasciciel nieruchomosci jest natomiast z urzedu
uczestnikiem postepowania w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspétwiasnosci
(art. 689 k.p.c.).

Pojecie zainteresowania (interesu prawnego) w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
w odniesieniu do wspoiwtasciciela powinno byC¢ interpretowane podobnie
na gruncie réznego typu spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.
W postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 445/12, (OSNC - ZD 2014,
nr C, poz. 45), Sad Najwyzszy, badajgc interes prawny wspétwiasciciela rzeczy
w sprawie o zasiedzenie udziatu przez innego wspotwiasciciela wskazat, ze jest on
uprawniony do wniesienia apelacji od postanowienia w przedmiocie zasiedzenia
udziatu w nieruchomosci w zakresie niezaleznym od przystugujgcego
skarzgcemu udziatlu we witasnosci takiej rzeczy. W uzasadnieniu zwrdcit uwage
na szczegolny charakter prawny stosunku wspotwtasnosci wynikajgcy z przepisow
prawa materialnego, a z drugiej strony podkreslit, Zze dotychczasowy
wspotwiasciciel rzeczy ma interes prawny, a tym samym gravamen, w prawidtowym
okresleniu kregu o0soOb bedacych rzeczywistymi, tj. z uwzglednieniem takze

przepisow o zasiedzeniu rzeczy, jej wspotwiascicielami.

Interes prawny wspotwiasciciela w prawidlowym ustaleniu  stosunku
wspotwtasnosci i wysokosci udziatdow poszczegodlnych wspotwtascicieli, jest
szczegolnie eksponowany w sprawach o zniesienie wspoétwitasnosci, w ktérych sad
rozstrzyga, miedzy wspétwiascicielami, spory o wiasnos¢ (art. 618 § 1 k.p.c.), w tym
0 wysoko$¢ udziatdw w rzeczy wspolnej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 1979 r., Il CZP 1/79, OSNCP 1979, nr 12, poz. 229), atakze w



odniesieniu do przystugiwania tytutu wspétwtasnosci okreslonego wspotwiasciciela
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1986 r., lll CZP 92/86, OSNCP
1988, nr 1, poz. 9 oraz z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 114/09, OSNC 2010, nr
7-8, poz. 102 i powotane w uzasadnieniu orzecznictwo), z tym ze do momentu
wszczecia sprawy O zniesienie wspotwtasnosci tego rodzaju sprawy sg
rozpoznawane w procesie. W wymienionych sprawach legitymacja procesowa
wspotwiasciciela nie byta kwestionowana takze wowczas, gdy wynik sprawy nie
wptywat na wielkos¢ udziatu we wspodlnej rzeczy wystepujgcego z zgdaniem
wspoétwiasciciela; interes prawny wspotwiasciciela byt wywodzony z  jego
uprawnienia do prawidtowego ustalenia stosunku wspétwlasnosci. Ze wzgledu
jednak na domniemanie prawne statuowane w art. 1025 § 2 k.c., wspotwiasciciel
rzeczy, w postepowania o zniesienie wspotwtasnosci, nie moze kwestionowac
w trybie art. 618 § 1 Kk.p.c. uprawnien nastepcow prawnych po innym
wspotwiascicielu, jesli legitymujg sie prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku. W takiej sytuacji wspoétwtasciciel moze wystgpi¢c z wnioskiem

0 uchylenie lub zmiane postanowienia spadkowego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%° k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.
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