Sygn. akt V CSK 560/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko R. D. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek petnomocnika powoda o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2015 r., ktérym oddalone
zostato jego powddztwo w czesci obejmujgcej zadanie zasgdzenia od pozwanego
kwoty 300 000 zt z odsetkami od dnia 12 kwietnia 2011 r. oraz obcigzyt go kosztami
postepowania za obie instancje.

W skardze kasacyjnej powdd powotat jako podstawe przewidziang w
art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie art. 117 § 1, 5 k.p.c. przez nieprzyznanie mu w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji petnomocnika z urzedu, podczas
gdy cierpi on na zaburzenia depresyjne i z tej przyczyny nie byt w stanie w sposéb

w petni Swiadomy uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy. We wniosku o przyjecie tej



skargi do rozpoznania wskazat przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Niewaznosc¢ postepowania wynikata, w jego ocenie, z pozbawienia go moznosci
obrony swych praw przez nieustanowienie dla niego w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji petnomocnika z wurzedu, chociaz domagat sie tego.
Uwzglednienie jego wniosku dopiero w postepowaniu przed Sgdem drugiej instanc;ji

uniemozliwito mu powotanie nowych dowodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnych orzeczen sadu drugiej
instancji, poza wytgczeniami przewidzianymi w art. 3982 k.p.c. oraz w odniesieniu
do postanowien co do istoty sprawy w art. 519 § 2, 3 i 4 k.p.c. Stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
wedtug szczegotowo okreslonych przestanek ustawowych, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych, bedgcych podstawg zaskarzonego
orzeczenia. Na taki charakter skargi wskazuje tres¢ art. 3981 § 1 i 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy nie rozstrzyga sprawy poddanej pod osgad sgdow pierwszej i drugiej
instancji, nie osgdza dochodzonych w jej ramach roszczen, lecz kontroluje

legalnosé zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia sgdu drugiej instancji.

Nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej jako srodka zaskarzenia ujawnia
sie takze w stawianych jej wymaganiach konstrukcyjnych, ktére okresla art. 3984 §
1 k.p.c. W tym przepisie ustawodawca wskazat konstrukcyjne elementy skargi
kasacyjnej, czyli cechy istotne, ktére uczynit wymaganiami bezwzglednymi. Nalezg
do nich: oznaczenie orzeczenia, od ktérego skarga jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia i zmiany. Oznacza to, ze brak
ktéregokolwiek z tych elementéw nie moze by¢ uzupetniony po uptywie terminu
przewidzianego do jej wniesienia. Skarga kasacyjna niezawierajgca chociaz
jednego z tych elementéw konstrukcyjnych jest dotknieta nieusuwalnym brakiem,
skutkujgcym jej odrzucenie na podstawie art. 398° k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., Il PZ 49/05; z dnia 29 grudnia 2005 r.,



| CSK 113/05; z dnia 29 grudnia 2005 r., | CSK 109/05; z dnia 9 grudnia 2005 r.,
I CSK 119/05; z dnia 19 lutego 2007 r., | PK 321/07, niepublikowane).

Przez podstawy skargi kasacyjnej nalezy rozumieC przyczyny, na ktorych
mozna oprzeC zaskarzenie prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji.
Moga tworzy¢ je wytacznie uchybienia popetnione przez sad drugiej instancji. W
przepisie art. 3982 k.p.c. wskazane zostaty abstrakcyjne podstawy, ktore muszg by¢
skonkretyzowane indywidualnie w kazdej skardze kasacyjnej. Nalezyte
przytoczenie podstawy skargi wymaga w pierwszej Kkolejnosci wskazania
konkretnych przepisow, ktorym uchybiono, sposobu ich naruszenia oraz wptywu
tego naruszenia na wynik sprawy. Dokonywana przez Sgd Najwyzszy kontrola
kasacyjna dotyczy stosowania prawa procesowego i materialnego przez sad drugiej
instancji. Naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji
sg przedmiotem kontroli apelacyjnej. Odnosi sie to takze do naruszen
prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Sad Najwyzszy nie moze w ramach
bezposrednigj kontroli kasacyjnej badac¢ niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego. Uchybienia te mogtyby stanowi¢ przedmiot badania przez
Sad Najwyzszy, ale w sposob posredni, w sytuaciji, w ktérej skarzgcy zarzucitby
sgdowi drugiej instancji — w ramach podstawy z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. — naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V
CSK 62/07; z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06). Nie zmienia tej zasady fakt,
ze uchybienia powodujgce niewaznos¢ postepowania (art. 379 k.p.c.) sg brane przez
sad pod uwage z urzedu. W tym wypadku rowniez kontroli sgdu podlegajg —
odpowiednio — w postepowaniu kasacyjnym postepowanie przed sgdem drugiej
instancji, a w postepowaniu apelacyjnym - postepowanie przed sgdem pierwszej
instanc;ji (art. 398'3§ 2 i art. 386 § 2 k.p.c.).

Powotana przez powoda jedyna podstawa nie odnosi sie do postepowania
prowadzonego przez Sad drugiej instancji i nie moze by¢ traktowana jako podstawa
wskazana w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. Nalezy kwalifikowaé jg jako nieistniejaca.
Oznacza to, ze skarga kasacyjna nie zawiera jednego z zasadniczych elementéw
konstrukcyjnych, a zatem jest dotknieta nieusuwalnym brakiem, pozbawiajgcym

ja istoty tego rodzaju nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.



Niezaleznie od tego nalezy podkreslic, ze powdd w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji ztozyt jeden wniosek o ustanowienie petnomocnika z

urzedu, ktory Sad ten uwzglednit.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 i 2 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng. Whniesienie skargi kasacyjnej niespetniajgcej podstawowych
wymagan procesowych, stawianych tego rodzaju sSrodkowi zaskarzenia, nie
uzasadnia skutecznego domagania sie przez adwokata ustanowionego z urzedu
przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej. Przyjete zostato w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. postanowienia dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98,
OSNC1999, nr 6, poz. 123; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSCN 2008, Nr
3, poz. 41; z dnia 18 grudnia 2007 r., lll CSK 336/07, niepubl.; z dnia 11 maja 2011
r., I CSK 699/10, OSCN - ZD 2011, nr C, poz. 72; z dnia 26 marca 2015 r., IV CSK
538/14, niepubl.), ze takie dziatanie nie moze zosta¢ uznane za udzielenie pomocy

prawne;.
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