Sygn. akt V CSK 56/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa [...] Bank [...] S.A.

wW.

przeciwko S.A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwana wniosta skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie wylgcznie na oczywistg zasadnosc

skargi. Ma ona wynika¢ z oczywistego naruszenia wszystkich tych przepisow,



ktore wskazano rowniez dla uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Jak trafnie
wskazano w odpowiedzi na skarge, wiekszos¢ tych zarzutow dotyczy ustalenia
faktow i oceny dowodoéw (zwiaszcza potencjalnie istotha kwestia prawidtowosci
doreczenia wypowiedzenia umowy), a te nie podlegajg juz kontroli w postepowaniu
kasacyjnym a limine, wiec tym bardziej nie mogg uzasadnia¢ oczywistej zasadnosci
skargi. Jedyny zatem podlegajgcy rozpatrzeniu zarzut dotyczy oczywiste]
wadliwosci wyktadni i zastosowania art. 75c prawa bankowego co do
dopuszczalnosci i skutecznosci warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu.
Trzeba zauwazyC, ze w orzecznictwie dopuszczono zaroéwno zastosowanie
warunku potestatywnego w ogolnosci (postanowienie SN [7] z dnia 22 marca
2013 r., Il CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132), jak i uznano za skuteczne
warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu; w wyroku SN z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,
I CSK 750/15 (Mon.PrBank. 2017, nr 11, s. 58) generalnie dopuszczono
warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej, zastrzegajgc potrzebe jego kontroli
w kontekscie konkretnej umowy (,Przyjmowana co do zasady mozliwos¢ ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaptacenia
zadtuzenia wymaga rozwazenia, czy powinna mie¢ zastosowanie w kontekscie
postanowienn konkretnej umowy.”). ,Nie zostata wylgczona dopuszczalnosc
zastrzezenia warunku takze w jednostronnej czynnosci prawnej obejmujgcej
wypowiedzenie umowy. Zaakceptowane zostato stanowisko, ze warunkiem moze
by¢ takze spetnienie swiadczenia, poniewaz zapfata nie zawsze jest zdarzeniem
catkowicie uzaleznionym od dtuznika (wyroki z dnia 6 wrzesnia 2007 r., IV CSK
118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125; z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10).”.
Trzeba przy tym dodaé, ze konstrukcja warunkowego wypowiedzenia umowy
kredytowej wydaje sie wybitnie prokonsumencka, poniewaz daje klientowi
,ostatnig szanse” na zachowanie wigzacej strony umowy. W konsekwencji zajecie
przez Sad Apelacyjny stanowiska o dopuszczalnosci warunkowego wypowiedzenia

umowy kredytowej nie jest oczywiscie nieprawidtowe.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmaowit przyjecia skargi do rozpoznania.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhaydgmjyg42te




