Sygn. akt V CSK 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym  postanowieniem Sgd Okregowy w W. orzekajgc
reformatoryjnie w czes$ciowym uwzglednieniu apelacji uczestnika T. S.A. w K.,
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 9 sierpnia 2013 r. w ten
Sposob, ze ustanowit na rzecz uczestnika stuzebnos¢ przesytu - na nieruchomosci
potozonej w S., sktadajgcej sie z dziatek nr 746/2, 746/3 i 747, objetej ksiega
wieczystg nr (...) - polegajacg na prawie do posadowienia ponad gruntem i na
gruncie tej nieruchomosci elementdéw napowietrznej linii elektroenergetyczne;j
oznaczonej symbolem L - 206 20 kV oraz na prawie do utrzymywania tej linii
elektroenergetycznej, a takze prawie do jej eksploatacji, naprawy, konserwacji oraz

dostepu w niezbednym zakresie, w ramach obszaru i w zakresie wskazanym na



mapie stanowigcej zatgcznik do opinii uzupetniajgcej biegtego sadowego Z. T. z
dnia 25 stycznia 2018 r.; zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni E. K.
kwote 41100 =zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania za pierwszag

instancje (pkt 1), a w pozostatym zakresie apelacje uczestnika oddalit (pkt. IV)

W skardze kasacyjnej uczestnik opisujgc zakres zaskarzenia wskazat na pkt
I i IV i okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 32 000 zt domagat sie
jego uchylenia w pkt | oraz zmiany postanowienia Sgdu Rejonowego poprzez
ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosC¢ przesylu - na nieruchomosci
pofozonej w S., sktadajgcej sie z dziatek nr 746/2, 746/3 i 747, objetej ksiegg
wieczystg nr (...), polegajacg na prawie do posadowienia ponad gruntem i na
gruncie tej nieruchomosci elementow napowietrznej linii elektroenergetycznej
oznaczonej symbolem L - 206 20 kV oraz na prawie do utrzymywania tej linii
elektroenergetycznej, a takze prawie do jej eksploatacji, naprawy, konserwacji oraz
dostepu w niezbednym zakresie, w ramach obszaru i w zakresie wskazanym na
mapie stanowigcej zatgcznik do opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego Z. T. z
dnia 25 stycznia 2018 r. i zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni E. K.
kwoty 9 100 =zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci przesytu.

Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305* k.c. przez jego btedng
wykfadnie, polegajgcg na zasgdzeniu od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
w ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu sktadowej
w postaci odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci w kwocie 32 000 zt
w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nabyta nieruchomos¢, na ktérej ustanowiona jest

stuzebnosc¢ przesytu z istniejacg juz na niej infrastrukturg elektroenergetyczna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przypadku gdy w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
(art. 519' § 1 zd. pierwsze k.p.c.), przedmiotem zaskarzenia jest jedynie orzeczenie
dotyczgce wysokosci wynagrodzenia zwigzanego z ustanowieniem stuzebnosci, to
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w zakresie roszczenia pienieznego,

ktére moze by¢ dochodzone odrebnie na ogdlnych zasadach, decyduje wartos¢



przedmiotu sporu zwigzana z wysokoscig roszczenia pienieznego, a zgodnie z art.
3982 § 1 zd. pierwsze k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz piecdziesiat tysiecy ztotych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2015 r., Il CSK 4/15, nie publ.).

Analiza treSci wniosku skargi kasacyjnej i jej zarzutu, w kontekscie podanej
w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazuje, ze w istocie uczestnik
zakwestionowat postanowienie Sgdu Okregowego jedynie w odniesieniu do
roszczenia majgtkowego pienieznego w postaci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, a nie takze ustanowienia tego ograniczonego prawa rzeczowego,
co przy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 32 000 zt, stanowigcej roznice
pomiedzy kwotg wynagrodzenia zasgdzong a kwotg, ktéra w ocenie uczestnika jest
nalezna za ustanowienie stuzebnosci oznacza, iz skarga kasacyjna podlegata
jako niedopuszczalna odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Whniosek petnomocnika wnioskodawczyni o zasgdzenie  kosztéw
postepowania kasacyjnego podlegat oddaleniu, gdyz pismo, w ktérym ten wniosek
zostat zawarty nie spetnia wymogu przewidzianego w art. 132 § 1 k.p.c., bowiem w
jego tresci nie zostato zawarte oswiadczenie o doreczeniu odpisu drugiej stronie
albo o jego nadaniu przesytkg polecong. Wprawdzie petnomocnik w zatgcznikach
powofat sie na potwierdzenie nadania (k. 1131), ale po pierwsze, nie zostat
faktycznie dotgczony wskazany w zatgczniki dowdd nadania odpowiedzi na skarge
kasacyjng petnomocnikowi uczestnika, a po wtore, powotanie sie w zatgcznikach na
potwierdzenie nadania przesytki petnomocnikowi uczestnika nie moze byc¢

zakwalifikowane jako oswiadczenie w tej materii, skoro nie zostato podpisane.
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