Sygn. akt V CSK 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa E. S.A.w W.

przeciwko B. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza pozwanego w ogdble kosztami postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje adw. A. M. od Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w
W.) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych, zwiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesione] skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 9 wrzesnia 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 5 sierpnia 2015 r., ktérym zasgdzono od niego na rzecz powodki kwote
101 085,13 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Powotujgc sie na obie
podstawy przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii, ,,....czy i w jakim stopniu pojecie szkody przyjete w art. 828
§ 1 k.c. odpowiada pojeciu szkody przyjetej w umowie pomiedzy kredytodawcag
a kredytobiorcg przy zawieraniu umow kredytowych, bez lub z niskim wkfadem
wlasnym oraz pojeciu szkody przyjetej w umowie pomiedzy kredytodawcyg
a ubezpieczycielem, ktora to szkoda jest podstawg do wyptaty odszkodowania,

a w dalszej kolejnosci podstawg dochodzenia roszczenia regresowego (...)". Poza



tym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z uzasadnienia

przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Analiza wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzagcy  nie przytoczyt  przekonujgcych  argumentow  sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez niego przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktore

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom, poniewaz przedstawione przez
niego zagadnienie sprowadza sie wytgcznie do postawienia pytania, co nie jest —
rzecz jasna — rownoznaczne z wykazaniem przestanki opisanej w art. 398°§ 1 pkt 1

k.p.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktoérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé

uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnos¢ skargi



kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw $Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci, odwotat sie bowiem do samego uzasadnienia podstaw kasacyjnych,

co jest niewystarczajgce.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i ze wzgledu na trudng sytuacje
materialng skarzgcego orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie
z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. Na podstawie § 8 pkt 6
w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714) Sad Najwyzszy przyznat adw. A. M. od Skarbu Panstwa koszty

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym.
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