Sygn. akt V CSK 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku P. M.

przy uczestnictwie G. Spétki Akcyjnej w K. oraz Gminy K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ca 640/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz G. S. A. w K. kwote
120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdd
w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2015 r., ktorym oddalone zostato zgdanie
ustanowienia na uzytkowaniu wieczystym stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika
—-G. S.A. w K. i zasgdzenia jednorazowego wynagrodzenia w rozmiarze 400 zt za

kazdy metr kwadratowy obcigzonej nieruchomosci.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane

wart. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat



przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia

prawnego potgczyt z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytania:

,Czy postulat trwatosci prawa stuzebnosci przesylu nie powinien byc¢
skorelowany z pojeciem trwatosci urzgdzenia. Czy ustanowienie na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci przesytu do korzystania w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci, zgodnie z przeznaczeniem urzgdzen, rozumiane by¢ powinno
tylko jako ustanowienie granic przestrzennych korzystania z nieruchomosci, czy tez
rozumiane byC powinno szerzej rowniez jako granice czasowe tego prawa
dostosowane do okresu eksploatacji urzgdzen przesytowych, do korzystania
ktérych stuzy, a zatem czy postulat trwatosci stuzebnosci przesytu jest spetniony
oile prawo to umozliwia¢ bedzie korzystanie z urzgdzen przez okres ich
eksploataciji, a jezeli tak czy jest uzasadnione ustanowienie stuzebnosci przesytu na
wniosek uzytkownika wieczystego o ile okres trwania uzytkowania wieczystego jest
wystarczajgcy do korzystania z urzgdzen przesytowych przez przewidywany okres

eksploatacji za wynagrodzeniem adekwatnym do tego okresu;

Czy nalezy odstgpi¢ od wyktadni literalnej przepisu art. 305%i 3052 § 2 k.c. na
rzecz wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej i systemowej, zgodnie z ktorg, jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,,
stuzebnosc¢ przesylu moze by¢ ustanowiona przez sgd na wniosek uzytkownika
wieczystego i za wynagrodzeniem na jego rzecz, z uwagi na fakt, iz to rzeczywiscie

uzytkownik wieczysty ograniczony zostaje w swoim prawie;

Czy istnienie szczegdlnie uzasadnionych wypadkoéw stanowi przestanke
ustawowg dla uznania legitymacji procesowej czynnej po stronie uzytkownika

wieczystego w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu”.

W odniesieniu do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie zostato
przedstawione blizsze okreslenie jej przestanek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostos$ci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes



skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz
jednej z przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego,
z powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.
Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie
wtasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
lIl CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., I| PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-
16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Kwestie zwigzane z trescig, charakterem, czasem trwania
stuzebnosci przesytu i znaczenia jej dla spotecznosci byty przedmiotem licznych

wypowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie prawa, nie ma zatem



podstaw do uznania, ze sg nowe i rzeczywiscie wymagajg podejmowania ich po
raz kolejny przez Sad Najwyzszy. Dokonywanie wyktadni przepisow prawa
jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie jako wymaganie uzyskania tresci
normy prawnej w nastepstwie wszystkich sposobow interpretacji. Problematyka
ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego jest
niejednolicie kwalifikowana w orzecznictwie i literaturze, ale rozwazenie jej i zajecie
stanowczego stanowiska nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Skarzgcy pomingt bowiem istotne dla sprawy i uwypuklone w zaskarzonym
postanowieniu watki okresu posadowienia urzgadzen przesytowych, stosunkéw
wiasnosciowych, korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci
w ramach eksploatowania urzgdzen oraz zakresu nabytego przez niego prawa,
ktére takze byly przedmiotem wielu orzeczeh Sadu Najwyzszego. Przedstawiona
we wniosku argumentacja nie daje podstaw do uznania, ze wystgpito istotne

zagadnienie prawne w przyjetym w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce, ze
dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszio do
uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na treSC¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowana, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego Analiza wniosku i jego
argumentacji, na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywéw zaskarzonego
postanowienia, nie pozwala na przyjecie, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych

btedébw w zakresie wykfadni prawa, ktore wspoétksztattowaty jego tresc.



Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do tych samych uregulowan nie ma
mozliwosci jednoczesnego formutowania przestanek objetych art. 398°§ 1 pkt 1 i 4

k.p.c., poniewaz ich zakresy zastosowania wytgczajqg sie.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398!
k.p.c.
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