Sygn. akt V CSK 559/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko E. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w J. oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 grudnia 2015 r. i orzekt o kosztach

postepowania.

Powddka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w
art. 398%§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Stwierdzita, ze w sprawie zachodzi istotne
zagadnienie prawne, ktore ujeta w formie czterech pytan. Po pierwsze, czy
przekazanie pieniedzy w formie czeku w kazdym przypadku kwalifikuje sie jako
nieodptatne przysporzenie bez rozpatrzenia causa tej czynnosci prawnej, co
powoduje brak mozliwosci zgdania zwrotu kwoty pienieznej przez wystawe czeku.
Po drugie, czy kwestia przynaleznosci okreslonego sktadnika majgtkowego do
majatku osobistego albo majagtku wspdlnego matzonkéw ma znaczenie dla

mozliwosci zgdania zwrotu przysporzenia dokonanego na rzecz osoby trzeciej



przez drugiego matzonka, po S$mierci matzonka, ktéry dokonat przysporzenia. Po
trzecie, czy saddrugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Po czwarte, czy sad odwotawczy
moze dokonywac¢ nowych ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, czy tez powinien — w razie ustalenia istnienia legitymacji czynnej

powoda — uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajagcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powofanie i
uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w

kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac¢ je, podaé argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko w
rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z
dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243; niepubl.; z
dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienia nie odpowiadaty wskazanym

wymaganiom. Poruszone w nich kwestie nie stanowity nowych i nierozwigzanych



dotychczas problemow. Skutki przekazania pieniedzy w formie czeku okreslone
zostaty w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo czekowe (jedn. tekst Dz.U z
2016 r., poz. 426); nie obejmujg one przyczyn przekazania pieniedzy. Kwestia
pochodzenia przekazanych pieniedzy nalezy do sfery ustalen faktycznych,
zwigzanych ze skutecznoscig dokonanej czynnosci przez przekazujgcego. Ostatnie
dwa pytania, pomijajgc okolicznos¢, ze odnoszg sie do kwestii ustalen faktycznych,
ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, dotyczg modelu apelacji przyjetego przez
ustawodawce. Jest to model apelacji petnej, a zatem sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony, jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji, opierajgc sie na dowodach
zebranych zaréwno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji. Wskazane

pytania nie stanowig zatem istotnych zagadnien prawnych.

Takim zagadnieniem prawnym nie jest takze pytanie o charakter czeku oraz
mozliwos¢ zwrotu kwoty w ten sposdb przekazanej. Uprawnieniem wystawcy czeku
jest mozliwosc jego odwotania (art. 32 ustawy). Ponadto sama forma przekazania
pieniedzy w ten wtasnie sposob nie oznacza braku mozliwosci zgdania jej zwrotu.
Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze brak mozliwosci zwrotu
niniejszej kwoty wynika z faktu, iz maz powddki dokonat nieodptatnego
przysporzenia (darowizny) na rzecz swojej siostry. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji, jak tez
stwierdzeniem niewykazania przez powddke pochodzenia srodkéw przekazanych
pozwanej. Fakt przynaleznosci okres$lonego skfadnika majgtkowego do majagtku
odrebnego albo wspdlnego matzonkdw ma znaczenie dla oceny waznosci

dokonanego przysporzenia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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