Sygn. akt V CSK 559/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa C. P.i R. P.

przeciwko A. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 czerwca 2015rr.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie C. P. i R. P. zadali zasgdzenia od pozwanych K. P. i A. S.
(dawniej P.) solidarnie 150 000 zt tytutem zwrotu pozyczki. Nakazem zaptaty z dnia
21 stycznia 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sgad Okregowy w K.
uwzglednit powddztwo. Sprzeciw od nakazu zaptaty wniosta tylko pozwana A. S.
Po rozpoznaniu sprawy wskutek sprzeciwu Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
19 listopada 2013 r. zasgdzit od pozwanej A. S. na rzecz powodow kwote 150 000
zt z odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r., zastrzegajgc jej solidarng

odpowiedzialnosc z K.P., ktéry nakazu zaptaty nie zaskarzyt.

Sad ustalit, ze w dniu 7 marca 2006 r. pozwani nabyli do majgtku wspdélnego
objetego ustawowg wspolnoscig matzenskg nieruchomosé potozong w Z., na ktorej
wzniesiony jest dom mieszkalny. Powodowie przekazali pozwanym sSrodki na
pokrycie kosztéw robot wykonczeniowych domu w Z. w wysokosci tgcznej okoto
150 000 zt. Strony poczynity uzgodnienie, ze do czasu ukohczenia gimnazjum
przez corke pozwanych w domu w Z. zamieszkajg powodowie. Potem w domu mieli
zamieszka¢ pozwani z corkg, a powodowie mieli sie z kolei przenies¢ do
mieszkania w C., przy ul. Z. [...], nalezgcego do pozwanych. Z powodu kftopotéw
finansowych pozwanych plany te nie zostaty zrealizowane, gdyz zmuszeni byli oni
sprzeda¢ mieszkanie w C., a srodki ze sprzedazy przeznaczy¢ na spfate dlugéow. W
dniu 22 stycznia 2010 r. podpisane zostato pisemne oswiadczenie, w ktérym
pozwani pokwitowali odbiér 150 000 zt tytutem pozyczki od powoddéw na poczet
prac wykonczeniowych domu w Z. W o$wiadczeniu pozwani zobowigzali sie do
przekazania powodom kwoty, jakg mieli uzyskaé ze sprzedazy domu w Z.,
pomniejszonej o wysokos¢ rat kredytu na zakup domu uiszczonych przez
pozwanych. Oswiadczenie z dnia 22 stycznia 2010 r. podpisata powddka R. P. oraz
pozwani. Nie podpisat go powdéd C. P. Sporzgdzono je celem zabezpieczenia

intereséw powodow.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2011 r. powodowie wezwali pozwanych do

zwrotu pozyczki do dnia 30 pazdziernika 2011 r. Alternatywnie oferowali, ze godzg



sie na to, aby zamiast zwrotu pozyczki przeniesiono na nich wlasnos¢ mieszkania
w C.

Powodowie mieszkajg obecnie w domu w Z. na podstawie ustnej umowy,
nieodpfatnie. Uiszczajg wszelkie optaty zwigzane z utrzymaniem domu oraz
sptacajg kredyt zaciggniety na jego zakup i prace wykonczeniowe. Matzenstwo

pozwanych zostato rozwigzane przez rozwdd w lutym 2013 r.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji miedzy powodami i pozwanymi nie doszto
do zawarcia umowy pozyczki, gdyz sSwiadczenie powodow nie polegato na wydaniu
pozwanym okreslonej kwoty pienieznej, lecz finansowaniu prac budowlanych na
nieruchomos$ci pozwanych w Z. Uzgodnienia stron polegaty na tym, ze pozwani
mieli przenies¢ na powodow witasnosc¢ lokalu mieszkalnego w C. Powodowie,
kierujgc sie swoim poczuciem zobowigzania wobec pozwanych, poczynili naktady
inwestycyjne na nieruchomo$é pozwanych w Z., cho¢ nie byli w rzeczywistosci do
tego zobowigzani. Dokonali w ten sposob przysporzenia majgtkowego na rzecz
pozwanych. Swiadczenia powodéw w wysokosci 150 000 zt byly czynione — jak to
wynika z oswiadczenia z dnia 22 stycznia 2010 r. — z zastrzezeniem zwrotu, skoro
strony okreslity te kwote mianem ,pozyczki’. Byly to swiadczenia nienalezne i jako
takie - w mysl art. 410 § 2 k.c. i art. 411 k.c. — podlegajg zwrotowi. Zobowigzania z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia sg bezterminowe, a wiec — skoro powodowie
zazgdali zwrotu naleznej im kwoty do dnia 30 pazdziernika 2011 r. — to z tym dniem
ich roszczenie stato sie wymagalne. Odsetki nalezaty sie od dnia 1 listopada 2011 r.
Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji uwzglednit powédztwo i zasgdzit 150 000

zt od pozwanej na rzecz powodow z odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r.

Pozwana A. S. wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19
listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit te apelacje wyrokiem z dnia 17 kwietnia
2014 .

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dokonana przez Sad pierwszej instanciji
ocena zgdania powoddw na podstawie przepiséw o zwrocie bezpodstawnego
wzbogacenia byta btedna. Sad Apelacyjny przyjat, ze strony zawarty - w ramach
przystugujacej im z mocy art. 353" k.c. swobody uméw - ustng umowe nienazwana,

w ktorej pozwani zobowigzali sie przenies¢ na powoddw prawo wilasnosci



mieszkania w C., a powodowie z kolei zobowigzali sie dokonywaé inwestycji w
nieruchomo$¢ pozwanych w Z. O$wiadczenie z dnia 22 stycznia 2010 r. nie
kreowato miedzy stronami nowego stosunku prawnego, lecz stanowito uznanie
przez pozwanych dlugu wobec powodow oraz sprecyzowanie jego wysokosci
w kwocie odpowiadajgcej warto$ci nakladoéw na nieruchomo$é w Z. Brak podpisu
powoda C. P. pod tym oswiadczeniem wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze strony
dokonaty zgodnej modyfikacji tgczagcego ich stosunku zobowigzaniowego. Zawarte
w oswiadczeniu z dnia 22 stycznia 2010 r. stwierdzenie o rozliczeniu kwoty 150 000
zt po sprzedazy domu w Z. nie moze wiec by¢ uznane za umowne okres$lenie

terminu spetnienia swiadczenia.

Pozwana A. S. zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 17
kwietnia 2014 r. W skardze kasacyjnej zarzucita w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 158 zd. 1 i art. 73 § 2 zd. oraz
art. 890 § 1 i art. 73 § 2 zd. 1 k.c.,, a na wypadek uznania tych zarzutow za
bezzasadne - art. 60, art. 65 § 2 i art. 353, art. 455 w zw. z art. 65 § 2 i art. 60, art.
56, art. 77 § 1 k.c., art. 36 § 2 k.r.o,, art. 888 § 1 i art. 506 § 1 k.c. Natomiast
wramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosta o zamiane
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 listopada 2013 r.
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catoSci
w stosunku do pozwanej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwana wskazuje, ze Sad
Apelacyjny przeprowadzit ocene materiatu dowodowego z pominieciem czynnika
logicznego i wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, wskutek czego ustalit,
ze pozwani ztozyli 22 stycznia 2010 r. oswiadczenie o uznaniu dtugu. Tak okreslony
zarzut dotyczy oceny dowodéw dokonanej przez Sad drugiej instancji i jako taki jest

niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.).

Naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pozwana dopatruje sie

w tym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pominiete zostaty rozwazania co



do konstrukcji przyjetej przez Sad drugiej instancji dla wyjasnienia, jak
zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz powoddéw ulegto
przeksztatceniu w obowigzek spetnienia na ich rzecz Swiadczenia pienieznego.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala wprost stwierdzi¢, ze
Sad drugiej instanciji przyjat, iz w oswiadczeniu z dnia 22 stycznia 2010 r. doszto do
uznania dtugu przez pozwanych oraz sprecyzowania jego wysokosci. Zatozenie to,
pomijajgc jego trafnos¢, stanowi wyjasnienie, dlaczego Sad drugiej instancji uznat,
ze na pozwanych cigzy obowigzek zaptaty kwoty 150 000 zt, a nie obowigzek
przeniesienia na powodéw witasnosci mieszkania w C. Oznacza to, ze zarzut

naruszenia art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

Pozwana podniosta, Zze Sad drugiej instancji naruszyt art. 158 zd. 1 i art. 73
§2 zd. 1 k.c. pomijajgc wymaganie zawarcia umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w formie aktu notarialnego i przyjmujac, ze
pozwani mogli zobowigza¢ sie w formie ustnej do przeniesienia wilasnosci
mieszkania w C. na powodow. Stosownie do art. 158 zd. 1 k.c., umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci powinna by¢é zawarta
w formie aktu notarialnego. W razie, gdy wymaganie to nie zostanie dochowane,
umowa taka jest niewazna, co wynika z art. 73 § 2 zd. 1 k.c. (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK 77/11, nie publ.) i co uszto uwadze
Sadu Apelacyjnego. Zarzut naruszenia art. 158 zd. 1iart. 73 § 2 zd. 1 k.c. jest wiec

uzasadniony.

Ustalenie, ze trafny jest zarzut naruszenia art. 158 zd. 1 i art. 73 § 2 zd. 1
k.c., powoduje, ze bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie pozostatych zarzutéw
naruszenia prawa materialnego powotanych w skardze kasacyjnej. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny powinien oceni¢ zasadno$¢ zgdania powodéw
przy zatozeniu niewaznosci pierwotnie tgczgcej strony ustnej umowy, przewidujacej,
ze sSwiadczenie powodow w postaci finansowania naktadoéw na nieruchomos¢
pozwanych w Z. spetiane bylo w zamian za zobowigzanie pozwanych do
przeniesienia na powodéw wtasnosci mieszkania w C. Z tej perspektywy oceniac

tez nalezy ewentualne skutki prawne oswiadczenia z dnia 22 stycznia 2010 r.



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 oraz

art. 108 § 2 w zw. z art. 398! k.p.c., orzekt jak w sentencji.



