
Sygn. akt V CSK 558/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 maja 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa H. K. 

przeciwko Skarbowi Państwa-Prezesowi Sądu Okręgowego w K. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego,  

3. przyznaje adw. K.Z. od Skarbu Państwa (Sądu 

Apelacyjnego w (…)) kwotę 3600 (trzy tysiące sześćset) zł, 

podwyższoną o stawkę podatku od towarów i usług, tytułem 

wynagrodzenia za pomoc prawną udzieloną z urzędu powodowi 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ta regulacja 

przesądza, że orzeczenie w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej do 



2 
 

rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny przyczyn określonych 

w art. 3989 § 1 k.p.c., gdyż tylko one i ich uzasadnienie mogą być przedmiotem 

tzw. „przedsądu” i decydują o jego wyniku. Jednocześnie przypomnieć należy, 

że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą nie jest korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazując, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne sprowadzające się do udzielenia odpowiedzi na pytanie, 

czy   istnieje związek przyczynowy pomiędzy stwierdzoną przewlekłością 

postępowania a krzywdą wynikającą ze stosowania tymczasowego aresztowania 

w sprawie, w której rozpoznanie nastąpiło ze zwłoką. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Powołanie we wniosku przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. zobowiązuje 

skarżącego do sformułowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia  

wyczerpującej argumentacji prawnej, wskazującej na rzeczywiste istnienie 

powołanej przesłanki, uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, 

Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie 

prawne wymaga więc przytoczenia argumentów wskazujących na istniejące 

w nauce lub orzecznictwie rozbieżne oceny prawne, w związku z którymi 

zagadnienie zostało sformułowane. Zagadnienie prawne powinno odwoływać się 

w  sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć charakteru kazuistycznego 

i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej 

pewnych szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

rozstrzygnięcia. Trzeba przy tym uwzględnić, że skarga kasacyjna wnoszona jest 

w konkretnej sprawie, a ustalony przez sądy meriti stan faktyczny, którym Sąd 

Najwyższy przy jej rozpoznaniu byłby związany (art. 3983  § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), 
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musi pozostawać w związku z przedstawionym przez skarżącego zagadnieniem 

prawnym, czy wątpliwościami prawnymi i pozwalać na ich rozstrzygnięcie. 

Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej pomija ustaloną w toku 

postępowania okoliczność, że skarżący w czasie stosowania tymczasowego 

aresztowania był również pozbawiony wolności na skutek wyroków wydanych 

w innych sprawach, a stawiane mu w innych postępowaniach karnych zarzuty 

zostały uznane przez Sąd Apelacyjny w (…) za na tyle poważne, 

że  mogły  uzasadniać stosowanie środka zapobiegawczego w postaci 

tymczasowego aresztowania. Niezależnie od tego w skardze kasacyjnej 

ograniczono się do sformułowania zagadnienia prawnego, bez przedstawienia 

argumentacji za rozstrzygnięciem zagadnienia w sposób oczekiwany przez 

skarżącego i bez przedstawienia argumentów prawnych, które wskazywałyby na 

możliwość powstania wątpliwości interpretacyjnych przy ocenie przedstawionego 

zagadnienia prawnego.  

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 

k.p.c. uwzględniając sytuację życiową skarżącego.  

Podstawę prawną rozstrzygnięcia o kosztach pomocy prawnej udzielonej 

powodowi z urzędu w postępowaniu kasacyjnym stanowił art. 29 ust. 1 ustawy 

z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) oraz 

§ 4 ust. 1 i 3, § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (tj.: Dz.U. 

z 2019 r., poz. 18).    
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