Sygn. akt V CSK 558/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko R. G.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W. L. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt V ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W zwigzku z zarzutem naruszenia prawa procesowego opartym na przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zaznaczy¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogag

by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie
moze byC oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie
publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wystepowania istotnych  zagadnien prawnych skarzgcy upatruje
w koniecznosci wyjasnienia: 1) czy w ramach kompetencji przystugujgcych
wspotwtascicielom zgodnie z art. 199-201 k.c., miesci sie wzajemne informowanie
przez wspotwiascicieli o dziataniach osob trzecich, niezwigzanych bezposrednio
z korzystaniem z nieruchomosci wspolnej; 2) czy przepisy regulujgce stosunki
miedzy wspoétwiascicielami (w szczegodlnosci art. 199-201 k.c.) mogg stanowic
podstawe wytgczenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych osob trzecich,

dokonanego w korespondencji miedzy wspotwiascicielami.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il Z 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany R. G. kierujgc,
wskazane w zarzutach kasacyjnych, pismo z dnia 2 sierpnia 2010 r. do podmiotu

reprezentujgcego wtasciciela wynajmowanego powodowi lokalu, z ktérym zwigzany


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522163153?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522204258?cm=DOCUMENT

byt udziat w nieruchomosci wspaolnej, cho¢ byt czionkiem tej wspdlnoty lokalowej -
jako wtasciciel jednego z lokali, to wystepowat w charakterze zarzadcy tej
nieruchomosci w ramach tzw. matej wspadlnoty, wybranym uchwatg jej cztonkéw.
Taki charakter dziatania pozwanego wynika z powotania sie¢ w tym piSmie na
Wspolnote Lokalowg ,P.”, ze wskazania pozwanego jako zarzady oraz
zaopatrzenie go pieczecig firmowg pozwanego (k. 66). Zatem juz z tego wzgledu
powotane przepisy art. 199-201 k.c. nie odzwierciedlajg podstawy prawnej dziatania

zarzadcy rzeczy wspolnej.

Ponadto przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania muszg mie¢
zwigzek z podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami wypetniajgcymi
poszczegolne podstawy skargi, ktoére zakreslajg granice rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy, gdy tymczasem skarzgcy w podstawach skargi nie podnosi zarzutu

naruszenia art. 199-201 k.c., na gruncie ktorych konstruuje zagadnienia prawne.

Zastosowanie art. 24 k.c. wymaga jednoznacznego stwierdzenia,
czy nastgpito naruszenie débr osobistych, a dopiero nastepnie dokonania oceny,
czy naruszenie bylo spowodowane dziataniem bezprawnym (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia4 kwietnia 2017 r., | CSK 245/16, nie publ. i powotane
w uzasadnieniu orzecznictwo). Pozwany dziatat w ramach swoich kompetenc;ji jako
zarzadca nieruchomosci wspdlnej, a informacje zawarte we wskazanym zarzutach
pismie co do braku zgody wspolnoty lokalowej na roboty powoda ingerujgce
w nieruchomos¢ wspolng, braku pozwolenia budowlanego na wykonywane prace,
czy wyburzeniu przez powoda $cianek dziatowych, byly zgodne z faktycznym
stanem rzeczy, na co zwrdcit uwage Sad drugiej instancji, jak rowniez Sad
Apelacyjny dokonat szczegdtowej oceny pozostatych stwierdzen pozwanego

zawartych w tym pismie, w kontekscie wytgczenia przestanki bezprawnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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