Sygn. akt V CSK 557/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko M. B.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z powddztwa A. M. przeciwko M. B. o ochrone débr osobistych na skutek apelacji
Powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G. oddalit apelacje.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng do
Sgdu Najwyzszego wywiodt Powodd, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy oraz o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Il instanciji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, o zwolnienie
Powoda od kosztow postepowania kasacyjnego w catosci, o zasgdzenie od
Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu (w tym kosztow zastepstwa
procesowego) wedtug norm prawem przepisanych, w tym réwniez kosztéw

postepowania za obie instancje i postepowania wywotanego skargg kasacyjna,



a takze o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Powoda kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Powodowi wedtug norm prawem przepisanych.

Skarzagcy wskazat, iz w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne, czy
wystepuje mozliwos¢ naruszenia débr osobistych innych niz wymienione wprost
w art. 23 k.c. poprzez nieprawidtowe wykonanie obowigzkow stuzbowych przez
sedziego wzglednie czy fakt naruszenia débr osobistych powoda przez sedziego
w trakcie posiedzenia w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci moze mie¢ wpltyw na ocene ddébr osobistych powoda,
a takze czy w zwigzku z naruszeniem Kkonstytucyjnego prawa do sgdu mozna
przyjaC - przy ocenie naruszenia dobr osobistych - inny miernik do oceny
naruszenia débr osobistych powoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany wnidst o jej odmowe przyjecia
wzglednie o oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczego6lnej doniostosci, wykraczajgcymi poza

indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. istnienie istotnego zagadnienia
prawnego, nakfada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia

o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych



ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym
orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do
rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oznacza to w szczegodlnosci, ze sformutowane w tresci skargi kasacyjnej
zagadnienie prawne nie powinno mie¢ waloru kazuistycznego, w szczegolnosci
takiego, ktory stuzy¢ ma w istocie przede wszystkim uzasadnieniu polemicznego
stanowiska skarzgcego w konkretnej sprawie. Zagadnienie to bowiem powinno byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN z dnia 5 grudnia
2008 r., sygn. akt Il CZP 119/08, niepubl.).

Kwestia dotyczgca dobr osobistych i ich ochrony byta przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W dotychczasowym orzecznictwie w szczegodlnosci
wyjasniono, ze skonstruowany w art. 23 k.c. katalog dobr osobistych chronionych
prawem jest otwarty. Z przepisu tego nie wynika, ze do naruszenia débr osobistych
nie moze dojs¢ w toku postepowania sgdowego. Przeciwnie, jest to mozliwe,
natomiast jak w kazdym postepowaniu sgdowym, ochrona débr osobistych powinna
uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne i prawne, w tym zakres kompetencji sadu,
obowigzki stron bgdz uczestnikbw postepowania, chocby te subiektywnie
postrzegane byly przez inne osoby jako ingerujgce w ich sfere osobowosci
chroniong w polskim prawie cywilnym z wykorzystaniem ustawowego
instrumentarium, jakie stanowi instytucja dobr osobistych. Kwestia oceny w tym
zakresie przesuwa sie zatem na grunt zakresu zgodnosci z prawem z uwagi na

charakter okreslonego postepowania sgdowego i jego funkcji oraz celu.

Powdd powinien skonkretyzowac, jakie dobro zostato naruszone i w jaki
sposob (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r., sygn. akt V CSK
418/17, niepublikowane). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie réwniez

wskazywano, ze same ujemne przezycia w postaci subiektywnie odczuwanego



poczucia krzywdy, zwigzanego z niesatysfakcjonujgcym przebiegiem postepowania,

nie stanowig o naruszeniu dobra osobistego w postaci godnosci.

Prawo do rzetelnego postepowania nie stanowi dobra osobistego, w zwigzku
z czym ewentualne niedoskonatosci czy uchybienia w toku tego postepowania
nie mogg by¢ traktowane w kategoriach naruszenia dobr osobistych stron
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 maja 2003 r., sygn. akt V CK 344/02,
niepublikowane, z 17 wrzesnia 2004 r., sygn. akt V CK 69/04, niepublikowane;
6 maja 2010 r., sygn. akt Il CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4; 24 wrzesnia
2015 r., sygn. akt V CSK 741/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 95). Prawo to nie jest
wartoscig, ktéra miesci sie w ramach tych, jakich ochronie stuzy instytucja dobr

osobistych w polskim porzgdku prawnym.

Za zupeftnie chybione nalezy uznac przenoszenie kategorii cywilistycznych,
jakimi sg dobra osobiste, na grunt poje¢ Kkonstytucyjnych. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej nie definiuje ani nie wskazuje katalogu débr osobistych,
to bowiem nalezy do ustawodawcy. Na gruncie Konstytucji RP istniejg
Z pewnoscig wartosci, ktére wymagajg urzeczywistnienia, w tym instytucjonalizaciji
na gruncie norm ustawowych, takie jak zycie, wolnos¢ czy prywatnos¢, jednak
ustawa zasadnicza nie determinuje ani odpowiednich ustawowych rozwigzan
instytucjonalnych w tym zakresie, ani srodkéw ich ochrony. Nie mozna przenosic
zatem wprost pojec konstytucyjnych na kategorie cywilistyczne, cho¢ bez watpienia
wskazane powyzej przyktadowo dobra konstytucyjnie chronione stanowig
réwniez te, ktore - co do zasady - podlegajg ochronie na gruncie prawa cywilnego
za pomocg instytucji dobr osobistych i srodkéw ich ochrony (art. 23 i art. 24 k.c.).
Nie kazda jednak warto$¢ konstytucyjna, w tym z pewnoscig prawo podstawowe
lub wolno$¢ podmiotowa, stanowig dobro osobiste. Prawa bowiem i wolnosci
konstytucyjne stanowig konstrukcje normatywne, stuzgce ochronie okreslonych
wartosci, ktore ustrojodawca uznaje lub deklaruje jako podlegajgce ochronie
tak w Konstytucji, jak i w ustawodawstwie zwyktym. Mozna zatem stwierdzic,
iz ochrona wartosci deklarowanych Ilub konstytuowanych w Konstytucji ma
charakter dwuptaszczyznowy - na podstawie norm  konstytucyjnych

z wykorzystaniem instytucji wolnosci lub praw podstawowych, za$ na podstawie



norm ustawowych - za pomocg rozwigzan normatywnych wprowadzonych przez

ustawodawstwo (zwykte).

Prawo do sgdu w znaczeniu konstytucyjnym jest prawem o charakterze
pozytywnym, przyznanym i uksztattowanym przez prawodawce, nie zas przezen
deklarowanym jako samodzielna wartos¢ pozaprawna (a zatem deklarowana jako
uznawana i wymagajgca ochrony prawnej). Juz chocby w zwigzku z tym
dostrzegalna jest istotna roznica miedzy jego istotg i funkcjg a wartosciami
deklarowanymi jako przyrodzone i niezbywalne, ktorych urzeczywistnieniu stuzy

kategoria normatywna dobr osobistych.

Co jednak istotniejsze, nie moze by¢ réwniez ujmowana jako odrebne dobro
osobiste wskazana przez Skarzgcego godno$¢, woéwczas, gdy chodzi¢ ma o to
pojecie w znaczeniu konstytucyjnym. Stanowi ona bowiem zrodio wartosci
chronionych w polskim porzadku prawnym, skoro jest zrodtem wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji RP), nie zas wartos¢ przypisang
podmiotom prawa i chroniong rownolegle z innymi (,0bok” nich). Nie mozna przede
wszystkim bowiem zapominaé o tym, Zze pojecia konstytucyjne majg charakter
autonomiczny w stosunku do tych, ktére istniejg w ustawodawstwie. Btedem jest
zatem utozsamianie ich czy a limine przyjmowanie, iz terminy i definicje ustawowe
sg tymi, ktorymi postuguje sie ustrojodawca. W tym zatem znaczeniu konstytucyjne
pojecie godnosci nie jest dobrem osobistym, tym bardziej, ze stanowi zrodto
wartoéci, ktére w ogolnosci mieszczg sie w pojeciu ustawowym débr osobistych,
takich jak np. czes¢, dobre imie czy wolnos¢ osobista. Jedyng wartoscig chroniong
niezaleznie od godnosci, ktérej ta ostatnia nie jest zrédtem, jest zycie cztowieka,
skoro godno$¢ w znaczeniu, o ktorym mowa w art. 30 Konstytucji RP, mozna

przypisac jedynie zyjgcej istocie ludzkie;.

Wyartykutowane w niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci na tle art. 23 k.c. nie majg natury
rzeczywistych probleméw. Osadzone sg bowiem w okolicznosciach sprawy, ktérej
dotyczy skarga kasacyjna i sg pytaniem w istocie jedynie w tej wtasnie sprawie.
Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wielo$¢ i zroznicowanie

standw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w tego rodzaju



sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na
tle konkretnych przepisow prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy,
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle
w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej

Sprawie.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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