Sygn. akt V CSK 557/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku [...] Przedsiebiorstwa Wodociggow S.A. w K.

przy uczestnictwie K. K. i M. K.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 31 maja 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca [...] Przedsiebiorstwo Wodociggobw SA w K. wniést o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej na dziatce nr 52/38
potozonej w M., polegajgcej na korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
remontu, konserwacji, wymiany, posadowienia rurociggu wraz z urzgdzeniami

towarzyszgcymi, zgodnie z ich przeznaczeniem.
Uczestnicy postepowania K. K. i M. K. wnie$li o oddalenie tego wniosku.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r. oddalit wniosek,
zas$ Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje

whnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Z ustalen obydwu Sadoéw wynika, Zze uczestnicy postepowania sg
wiascicielami nieruchomosci o nr 52/38, potozonej w M. przy ul. S., dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Przez nieruchomosc¢
uczestnikow postepowania przebiega rurocigg o srednicy 1000 mm, nalezgcy do
wnioskodawcy. Budowa rurociggu, w tym czesci potozonej, na nieruchomosci
uczestnikdw postepowania miata miejsce w latach osiemdziesigtych ubiegtego
wieku. Inwestycja zostata wykonana przez poprzednika prawnego wnioskodawcy.

Na poczatku lat dziewiecCdziesigtych ubiegtego wieku Wojewoddzkie
Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji ulegto podziatowi. Wyodrebniono
Z niego [...] Przedsiebiorstwo Wodociggow w K. jako przedsiebiorstwo panstwowe
i kilkanascie rejonowych przedsiebiorstw wodociggéw i kanalizacji. [...]
Przedsiebiorstwo Wodociggéw przejeto rurociggi o duzych Srednicach, tj.
magistrale, a rejonowe przedsiebiorstwa sie¢ miejskg. [...] Przedsiebiorstwo
Wodociggdéw przeksztatcito sie w spétke akcyjng w 2006 r. Rurocigg magistralny
posadowiony jest pod ziemig na gtebokosci 1-1,40 m. Na dziatce uczestnikow nigdy
nie prowadzono prac konserwacyjnych poniewaz komora rewizyjna znajduje sie 50-
60 m od ich dziatki. Uczestnicy postepowania dopiero niedawno zorientowali sie, ze

przez ich grunt przebiega urzgdzenie przesytowe.

Sad Rejonowy oddalit przedmiotowy wniosek, ktérego podstawe prawng
stanowig art. 292 k.c., art. 172-173 i art. 175-176 k.c. Sad | instancji stwierdzit,

ze wnioskodawca nie wykazat terminu, w ktorym oddano rurocigg do uzytkowania,



Cco wigze sie z ustaleniem momentu objecia stuzebnosci w posiadanie. Nie mozna
utozsamia¢ rozpoczecia budowy rurociggu czy wydania decyzji zezwalajgcej na
wejscie na teren nieruchomosci z objeciem stuzebnosci w posiadanie. Sad
Rejonowy stwierdzit takze, ze wnioskodawca nie mogt korzysta¢ z trwatego
i widocznego urzgdzenia, aponadto nie wykazano daty ukonczenia budowy
i rozpoczecia jego uzytkowania przez poprzednika prawnego wnioskodawcy.
Whnioskodawca nie przedstawit Zadnej decyzji zezwalajgcej mu na uzytkowanie
zrealizowanej  inwestycji, ktéra  mogtaby usprawiedliwiaC  przekonanie
wnioskodawcy o przystugiwaniu mu stuzebnosci. Sgd Rejonowy zwrdcit uwage,
ze wnioskodawca, jako podmiot profesjonalny, miat petng swiadomos¢ braku tytutu
prawnego do nieruchomosci uczestnikbw postepowania, co wigze co
z koniecznoscig wykazania 30-letniego okresu posiadania uzasadniajgcego
ustanowienie stuzebnosci. Na dzialce uczestnikbw nie znajduje sie Zzadne
urzadzenie bgdz znak, ktoére pozwalatby przyjac¢, ze pod ziemig biegnie rurociag;

nie prowadzono tam nigdy prac konserwacyjnych.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, zaaprobowat
ustalenia faktyczne i wnioski Sgdu Rejonowego. Takze w ocenie Sgdu Okregowego
poczynione w sprawie ustalenia nie dawaty podstaw do przyjecia, ze przestanka
widocznos$ci urzgdzenia zostata spetniona. Na nieruchomosci uczestnikow nie
zamieszczono zadnych elementéw wskaznikowych. Nadto, w sSwietle zeznan
swiadka G. K., wszelkie prace prowadzone sg w komorze rewizyjnej znajdujgcej sie
50 - 60 m od dziatki uczestnikébw. Pomimo faktu, ze widoczne urzgdzenia znajdujg
sie na dziatkach sgsiednich, nie stanowi to podstawy do przyjecia, ze mogli mie¢
oni wiedze o jego przebiegu. Nawet jezeli uznac, ze uczestnicy postepowania
nabyli wiedze o przebiegu wodociggu w 2005 r. w chwili wydawania pozwolenia na
budowe domu, na podstawie mapy ewidencyjnej, to w ustalonym stanie
faktycznym zasiedzenie stuzebnosci nie mogto zosta¢ stwierdzone ze wzgledu na

brak uptywu wymaganego czasu.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca,
zaskarzajgc je w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie art. 292 k.c., art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 172 k.c. w zw.

z art. 292 zd. 2 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art.



385 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art. 233 k.p.c., art.
258 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 292 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 234 k.p.c.
w zw. z art. 7 k.c., i art. 341 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. Na tej podstawie skarzgcy

wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne i wnioski Sgdu Rejonowego,
wedtug ktorych przedmiotowy wniosek okazat sie niezasadny, poniewaz nie zostat
wykazany uptyw odpowiedniego czasu koniecznego do stwierdzenia zasiedzenia
oraz nie wystgpita przestanka widocznosci urzgdzenia, o ktérym mowa w art. 292
k.c. Sgd Okregowy nie byt konsekwentny odnosnie do przestanki widocznosci
urzadzenia. Mianowicie, co do zasady, uznat za wifasciwe rozumienie pojecia
,widoczne urzadzenie” w ramach wyktadni jezykowej, ale w zwigzku ze
stanowiskiem judykatury eksponujgcej wyktadnie celowosciowg nie wykluczyt
stanowczo wystgpienia tej przestanki. Sgd Okregowy w tym kontekscie stwierdzit,
ze na nieruchomosci uczestnikbw nie zamieszczono zadnych elementow
wskaznikowych, nie byty na tej nieruchomos$ci prowadzone prace konserwacyjne,
prace takie prowadzono w komorze rewizyjnej rurociggu, oddalonej 50-60 metrow
od nieruchomosci uczestnikbw. Z drugiej strony Sad Okregowy przyjat,
ze urzgdzenia przesytowe byty widoczne na sgsiednich dziatkach, za$ uczestnik
postepowania nabyt o nich wiedze w 2005 r.

W skardze kasacyjnej trafnie zakwestionowano stanowisko Sadu
Okregowego w tym wzgledzie wskazujgc, ze przestanka korzystania z widocznego
urzadzenia jest spetniona réwniez w przypadku, w ktorym wiasciciele
nieruchomos$ci obcigzonej majg wiedze o fakcie posadowienia wodociggu na ich
nieruchomosci lub majg obiektywng mozliwos¢ stwierdzenia istnienia takich
urzgdzen, zas przedsiebiorca przesytlowy korzysta z wodociggu w sposéb
odpowiedni dla tego typu urzgdzen, tj. poprzez eksploatacje polegajacg na przesyle
wody. Stanowisko skarzgcego znajduje oparcie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
urzgdzenie widoczne to urzgdzenie postrzegalne dla kazdego przecietnego
uczestnika obrotu i w konsekwencji podziemne urzgdzenia przesytowe rowniez
spetnia przestanke widocznosci, jezeli z innych tatwo dostepnych danych wynika

niewatpliwie, ze istniejg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia



2016 r., | CSK 226/15, niepubl. i z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16, niepubl.).
Stupki znacznikowe sg czescig rurociggu, wobec czego ich obecnos$¢ na sgsiedniej
dziatce wystarcza do uznania rurociggu za urzadzenie widoczne; stupki
znacznikowe sg elementami dajgcymi znak, ze przez dany punkt przebiega
rurocigg, informujg tez o jego przeznaczeniu. Zadania informacyjne fgczg sie
z ostrzegawczymi i ochronnymi. Sg one obowigzkowsg, widoczng czescig systemu
przesylowego o powszechnie zrozumiatym przekazie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 49/16, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy zgodzit sie z wnioskodawca,
ze Sad Okregowy naruszyt art. 292 k.c. dokonujgc wyktadni pojecia widocznego
urzadzenia. Pojecie to obejmuje nie tylko urzgdzenia przesytowe fizycznie
usytuowane na obcigzonej nieruchomosci w sposéb umozliwiajgcy stwierdzenie
tego faktu przez kazdego obserwatora, ale takze urzgdzenia przesytowe, ktére
nie sg na pierwszy rzut oka widoczne, lecz istnienia ktérych witasciciel
nieruchomosci obcigzonej powinien mie¢ swiadomos¢ na podstawie konkretnych
okolicznosci, np. rozmieszczenia rurociggu nha sgsiednich dziatkach, usytuowaniu
na nich komory rewizyjnej czy mozliwosci zapoznania sie z mapami
dokumentujgcymi przebieg rurociggu. Dlatego zasadnie w skardze kasacyjnej
zarzucono, iz Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 292 k.c. przez wytgczenie
w sprawie wystgpienia przestanki widocznego urzgdzenia, btednie ograniczajgc
zakres tego przepisu w istocie tylko do urzgdzen przesytowych znajdujgcych sie na
nieruchomosci obcigzonej i wytgczajgc urzgdzenia przesytowe znajdujgce sie pod
gruntem, ktérych wtasciciel ma mozliwosc¢ stwierdzenia w ramach realizacji swych

uprawnien.

Sad Okregowy, poza akceptacjg stanowiska Sgdu Rejonowego, szerzej nie
uzasadnit swego rozstrzygniecia w odniesieniu do braku wystgpienia przestanki
uptywu odpowiedniego czasu koniecznego do stwierdzenia zasiedzenia
stuzebno$ci. Sagd Rejonowy stwierdzit w tym wzgledzie, Zze wnioskodawca nie
wykazat kiedy rurocigg oddano do uzytkowania, cho¢ ma to znaczenie dla
okreslenia chwili objecia stuzebnosci w posiadanie. Nie mozna z kolei tej
chwili utozsamiaC z rozpoczeciem budowy rurociggu czy wydaniem decyzji

zezwalajgcej na wejscie na teren nieruchomosci, poniewaz nie mozna byto



korzystac z trwatego i widocznego urzgdzenia, ktore nie zostato jeszcze wzniesione.

W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem obydwu Sgdéw rozpoznajgcych
niniejszg sprawe nalezy wskazac, iz na gruncie art. 292 k.c. wyrazany jest poglad,
zgodnie z ktérym przedsiebiorca posiada nieruchomos¢ w zakresie stuzebnosci
przesytu od chwili wejscia na grunt w celu wybudowania urzgdzenia np. stuzgcego
do przesytania energii elektrycznej. Uzasadnia sie to tym, ze stuzebnos¢ przesytu
moze polegac na obcigzeniu nieruchomosci na rzecz przedsigbiorcy, ktory nie tylko
jest wtascicielem urzadzenia stuzgcego do przesytania m.in. energii elektrycznej,
ale takze na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac takie urzgdzenie.
Do stuzebnosci przesytu nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych (art. 305* k.c.), a odpowiednie stosowanie art. 292 k.c. polega na tym,
ze o0 poczatku posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce, ktéry wchodzi na
grunt w celu wybudowania urzgdzenia do przesytania energii elektrycznej,
mozna mowic juz, gdy zajmuje cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego
urzadzenia. Skoro zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie, takze wtedy
gdy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowac urzgdzenia do przesytania energii
elektrycznej, to faktyczne witadanie nieruchomoscig w celu wybudowania takich
urzadzen, spetnia wymagania okreslone w art. 292 k.c., stosowanego odpowiednio
do stuzebno$ci przesytu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK
287/12, OSNC z 2014 r., nr 2, poz. 20). Objecie w posiadanie stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajgcej obecnie stuzebnosci przesytu, nastepuje najczesciej
w chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwatego i widocznego urzagdzenia,
np. wejscia na grunt w celu budowy urzgdzen kanalizacyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, niepubl.). Przedstawione
zgodne stanowiska judykatury zastugujg na aprobate poniewaz uwzgledniajg one
aktualny stan prawny dotyczacy zasad i warunkéw ustanowienia stuzebnosci
przesytu. Przewidujg one mozliwo$¢ ustanowienia takiej stuzebno$ci takze na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaC urzgdzenie przesytowe. Ponadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sam fakt budowy urzgdzen przesytlowych na ogoét
ogranicza prawa wtasciciela zwigzane z nieruchomoscig w stopniu nie mniejszym

niz w pozniejszym okresie eksploatacji tych urzadzen. Dlatego okres budowy



urzadzen przesytowych powinien by¢ uwzgledniony do ustalenia czasu posiadania

warunkujgcego nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Odmienne stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do przedstawionej
kwestii narusza art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 172 k.c. w zw. z art. 292
k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze do przestanki
wymaganego okresu posiadania stuzebnosci nie nalezy zaliczy¢ okresu budowy
urzgdzenia przesytowego. Dlatego uzasadniony okazat sie zarzut skargi kasacyjnej
w tym zakresie.

Sad Okregowy w konkluzji postanowienia uznat, ze nie mogto by¢
stwierdzone zasiedzenie przedmiotowej stuzebnosci ze wzgledu ,na brak uptywu
odpowiedniego czasu”. Stanowiska tego nie odniost do konkretnych ustalen,
stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia. W Swietle art. 609
i 610 k.p.c. sad orzekajgc o zasiedzeniu powinien uwzgledni¢ rzeczywisty stan
prowadzgcy do zasiedzenia i stwierdzi¢ zasiedzenie zgodnie z tym stanem
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CSK 247/09,
niepubl.). Sgd Okregowy konstruujgc podstawe faktyczng orzeczenia naruszyt te
zasade poniewaz wyeksponowat kwestie niewykazania przez wnioskodawce
przestanek zasiedzenia, natomiast nie odniost sie w petnym zakresie do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (np. zeznan swiadka G. K.).
Skutkowato to uznaniem za zasadny kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej,
dotyczgcego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie
poczynienia wiasnych ustalen w zakresie chwili objecia stuzebnosci
w posiadanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy oraz jakim okresem
posiadania stuzebnosci legitymuje sie wnioskodawca.

Niezaleznie od powyzszego wskazane uchybienia uniemozliwiajg
Sagdowi Najwyzszemu petng kontrole zasadnosci sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutdow naruszenia prawa materialnego (art. 292 k.c., art. 120 § 1,
art. 175 k.c. iart. 172 k.c.). Ocena prawidtowosci wykfadni i zastosowania
przepisbw prawa materialnego powotanych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej jest mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne
Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl., oraz z dnia



27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, niepubl.). Dlatego tez zastosowanie przepiséw
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji
stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich
norm prawnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r.,, Il PK
241/10, niepubl., oraz z dnia 5 wrzesnia 2012r., IV CSK 76/12, niepubl.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398"°

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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