Sygn. akt V CSK 557/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku . W. i D. W.

przy uczestnictwie T. [...] Spoétki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt lll Ca [...], lll Ca [X],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. stwierdza, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy zlozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 6 maja 2015 r., w ktérym zmieniono postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 31 lipca 2014 r. W postanowieniu tym ustanowiono na rzecz
uczestnika postepowania stuzebnosé przesytu w sposob opisany w pkt 1 sentencji
tego postanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (pkt 2 sentencji, k. 765 akt
sprawy; t. 1V).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcéw podnoszono naruszenie przepiséw
prawa procesowego i materialnego (art. 382 k.p.c.; art. 305 § 2 k.c. w zw. z art. 509
w zw. z art. 50 i w zw. z art. 47 § 1 k.c.; art. 3052 § 2 w zw. z art. 363 § 2 k.c.).
Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawcy,



stwierdzali, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow k.c. wskazanych na s. 3-4
skargi (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w nim prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi uczestnika postepowania na
skarge kasacyjng wnioskodawcy, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze — wbrew stanowisku
skarzgcego — w rozpoznanej sprawie nie wystepujg przestanka przyjecia skargi do
rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystepuje bowiem
potrzeba wykfadni przepisow wskazywany na s. 3 i n. skargi.

Zgodnie z art. 305° § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c., wtasciciel nieruchomosci moze zgdac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Formuta ,odpowiedniego wynagrodzenia” jest na tyle pojemna, ze pozwala na
odpowiednig indywidualizacje przez Sad orzekajgcy rozmiaru przyznanego
wiascicielowi wynagrodzenia na podstawie dokonanych ustaleh faktycznych
w konkretnej sprawie. W judykaturze Sgdu Najwyzszego dokonywane sg pewne
uogolnienia w tym zakresie, tj. poszukiwanie miarodajnych kryteriow
wyznaczajgcych rozmiaru wynagrodzenia. Oznacza, ze pozostawiono sgdom meriti
swobode polegajgca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na tle
okreslonego stanu faktycznego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ.).

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Sgd Okregowy postuzyt sie w tej mierze
kryteriami, ktore nie mieszczg sie w tresci art. 3052 § 2 k.c., skoro zaznaczyt, iz
miarodajnym kryterium ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci jest
obnizenie uzytecznosci wobec niemoznosci korzystania z obcigzonej czesci
nieruchomosci w sposob przewidziany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ma ono stanowi¢ ekwiwalent korzysci, jakich witasciciel
nieruchomosci zostaje pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 308 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13§ 2 k.p.c.iart. 520 § 1 k.p.c.



