Sygn. akt V CSK 557/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko "O. [...]" Sp.z 0.0. w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda M. Z. na rzecz pozwanej "O. [...]" Sp. z0.0. w
P. 3600 zi (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Powdd powotat sie na to, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne co do mozliwosci przestuchania osoby petnigcej funkcje
cztonka zarzgdu na okolicznos¢ ustalenia zamiaru stron i celu umowy w mysl art.
65 k.c. w odniesieniu do umowy zawartej przez poprzedni sktad zarzadu oraz na
oczywistg zasadno$¢ skargi majgcag wynika¢ z naruszen przepisow prawa

materialnego powotanych jako uzasadnienie podstaw kasacyjnych.

Nie jest mozliwe jednoczesne wskazanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie
prawne dotyczgce wyktadni okreslonego przepisu prawa oraz ze skarga oparta na
naruszeniu tego przepisu jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danego przepisu jest prosta i w zwigzku z tym jego naruszenie jest oczywiste,
albo tak, ze wyktadnia ta rodzi zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisu nie moze byC oczywiste. Powdd nie przeprowadzit dostatecznego
jurydycznego wywodu majgcego wskazywaC na to, ze podniesiona przezen
watpliwosé stanowi istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie

wskazat rowniez, na czym ma polegac ,,oczywistos¢” zasadnosci skargi kasacyjnej



i nie przedstawit zadnych argumentow wykazujgcych, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (por. w zwigzku z tym postanowienie Sad Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
i art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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