Sygn. akt V CSK 556/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoddztwa S. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Gminie W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz pozwanej 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki S. Polska sp. z 0.0. z siedzibg w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W. z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:



postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
odniesione do art. 410 § 2 k.c. i ujete przez skarzgcg w formie dwoch pytan.
Skarzgca w wyodrebnionym uzasadnieniu wniosku jedynie w sposéb ogdiny
zasygnalizowata dwie mozliwosci interpretacyjne zwigzane z oceng wartosci
Swiadczenia nienaleznego, z ktorych pierwsza wyraza wtasny poglad, a druga
poglad Sadu drugiej instancji. Skarzgca wskazata na istotnosS¢ tego zagadnienia
prawnego, dodajgc, ze szczegolowe uzasadnienie zagadnienia przedstawiono

w punkcie Il uzasadnienia (tj. w punkcie Il uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jednak tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, nie moze tez domysla¢ sie ani poszukiwac
okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat przyczyny odmiennosci konstrukcyjnych
elementéw skargi kasacyjnej, kwestia ta jest tez dogtebnie wyjasniona
w komentarzach i innych publikacjach prawniczych. Powtérzy¢ jedynie nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie si¢ do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne,
to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego na marginesie nalezy dostrzec, ze we
fragmencie uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, do ktérego nawigzata

skarzgca w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania, brak jest argumentacji, wykazujgcej mozliwos¢ dokonania
rownorzednych i odmiennych ocen przedstawionego zagadnienia prawnego.
Brak jest w nim takiego wywodu, ktory, zwazajgc na sens istotnego
zagadnienia prawnego, skutkowatby koniecznoscig podjecia przez Sgd Najwyzszy
rozstrzygniecia co do trafnosci rownorzednie uzasadnionych rozbieznych poglgdéw
prawnych. Wywodd ten, jako stanowigcy uzasadnienie zarzutu kasacyjnego,

jest jednostronny.

Na koncu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, Zze skarga kasacyjna jest
uzasadniona, ale stwierdzenia takiej tresci nie mozna odczyta¢ jako powotanie sie
na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej w postaci oczywistego uzasadnienia

skargi kasacyjnej z uwagi na brak jego precyzji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 k.p.c.
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