Sygn. akt V CSK 556/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej w K. (dawniej: C. Spotce Akcyjnej w K.) i (...)
Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej C. Spoétki Akcyjnej w K. (dawniej: C. Spofki
Akcyjnej w K.) od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w C. z dnia 9 czerwca 2015 r., ktérym uwzgledniono powédztwo M. S.
w stosunku do Towarzystwa Ubezpieczenh na zycie (...) S.A. w W., w ten sposob, iz
uwzglednit to powddztwo wzgledem C. Spotki Akcyjnej w K., a oddalit je wzgledem
ubezpieczyciela.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Stwierdzita, ze w sprawie zachodzi
istotne zagadnienie prawne, ktore sformutowata w postaci dwdch pytan:
czy mimo braku potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz osoby

trzeciej poprzez wystawienie stosownej polisy doszto do zawarcia umowy poprzez



jej wykonanie, czy w przypadku, gdy po zajsciu zdarzenia ubezpieczeniowego
ubezpieczyciel wyptaca swiadczenie na rzecz okreslonej osoby, a pomiedzy nimi
nie doszto do skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia, ktora stanowitaby
podstawe do wyptaty odszkodowania mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel
prowadzit sprawe bez zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajagcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac¢ je, podaé argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzes$nia 2005 r., [l PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w postawionych pytaniach kwestie nie stanowig nowych
i nierozwigzanych dotychczas problemow. Nie zostaty oparte na okoliczno$ciach

faktycznych bedacych podstawg wyroku Sgdu drugiej instancji, ktéry ustalit, ze nie



doszto do zawarcia umowy ubezpieczenia obejmujgcej meza powddki, albowiem
nie byt on pracownikiem ubezpieczajgcego a zatem nie spetniat podstawowe;j
przestanki pozwalajgcej na objecie go ochrong ubezpieczeniowg. Nie zmienit
tego fakt, iz polisa stanowigca potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia
obejmowata takze jego nazwisko, ujete sprzecznie z trescig umowy ubezpieczenia.
Rozwazanie ewentualnej koncepcji, dotyczgcej prowadzenia cudzych spraw bez
Zlecenia, nie uwzglednia przestanek przewidzianych w Kodeksie cywilnym dla tego
rodzaju stosunku prawnego, nie wynika takze z wigzgcych ustalen Sadu
Apelacyjnego. Poruszone watpliwosci nie stanowig zagadnienia prawnego,
ktére mogtoby by¢ przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania.

W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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