Sygn. akt V CSK 555/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie M. Z. i K. S.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika M. Z. kwote
1367 (tysigc trzysta szescédziesigt siedem) zi, tytulem zwrotu

kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzacego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w hawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego i bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dla spetnienia

wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest wyodrebnienie w skardze kasacyjnej wniosku o jej



przyjecie do rozpoznania oraz przedstawienie profesjonalnego wywodu prawnego nawigzujgcego
do przestanek przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ze wskazaniem, ktére z nich
wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje
bowiem sprawy jako sad kolejnej instancji, a jedynie skarge kasacyjna, bedaca szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, przyjmowanym do rozpoznania nie tylko w interesie skarzacego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca powotat sie na jej
oczywistg zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majaca wynikaé z naruszenia przez Sad Okregowy
art. 339 k.c., art. 336 zdanie pierwsze k.c.,
art. 6 k.c. w kontekscie art. 339 k.c., co doprowadzito ostatecznie do naruszenia art. 172§ 1i 2 k.c. i
art. 7 k.c. W uzasadnieniu tego wniosku wnioskodawca powotat sie na domniemanie samoistnosci
posiadania nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek. Wskazat, ze okolicznosci faktyczne, na ktére
powotywat sie w toku postepowania, oczywiscie wskazujg na to, iz byt posiadaczem samoistnym
nieruchomosdci, a ten stan trwat przez czas dostatecznie dtugi do nabycia prawa jej wtasnosci przez

zasiedzenie.

Oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje
wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktdre powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan (por. postanowienie

Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Argumentacja przytoczona przez wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego zarzuty sg skierowane bezposrednio przeciwko ustaleniom
faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia oraz przeciwko prowadzacej do nich ocenie
dowoddw. Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodoéw, a dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami Sad Najwyzszy w postepowaniu

wywotanym skarga kasacyjng pozostaje zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Sady meriti wskazaty, jakie dziatania w odniesieniu do nieruchomosci, ktérej dotyczy
whniosek podejmowat wnioskodawca i jego poprzednicy, czy miaty one umocowanie w

uzgodnieniach z wtascicielem, byty konsekwencjg udzielonych przez niego zezwolen oraz miescity



sie w ich ramach, czy tez wynikaty z manifestacji zamiaru jej zasiedzenia przez wnioskodawce i jego
poprzednikdw, jako posiadaczy samoistnych. Z ustalen i ich oceny prawnej wynika, ze jako
posiadanie samoistne zostaty zakwalifikowane jego akty wtadania nieruchomoscig poczawszy od
1996 r. Wczesniej wnioskodawca i jego poprzednicy prawni wtadali nig i zabudowaniami na niej,

jako posiadacze zalezni.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 98 § 1i3 k.p.c. w zw. zart. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., § 5pkt 1w zw.z § 2 pkt 6 i
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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