Sygn. akt V CSK 555/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci M. S. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa M. w T.

przy uczestnictwie N. S.A. wW., N. Sp. z o.0.

w W. (poprzednio N. Kancelaria (...) Sp. zo.0. wW.) i F. S.A. wP.

o wpis do rejestru zastawow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 wrzesnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika N. Sp. z 0.0. wW.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt XIX Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika N. Sp. z 0.o. w W. na rzecz
uczestnika F. S.A. w P. kwote 600 (szesc¢set) zi, tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika N. sp. z o.0. w W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt XIX Ga
[...]Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosé


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit: 1) naruszenie prawa procesowego, j. art. 410 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 407 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. i art. 524 § 2 k.p.c. przez uznanie, iz
skarga o wznowienie postepowania uczestnika F. sp. z 0.0. z dnia 30 stycznia 2015
r. zostata ztozona w terminie, w sytuacji gdy skarga ta zostata ztozona w dniu 4
lutego 2015 r. z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu liczonego od dnia
dowiedzenia sie o podstawie wznowienia, co nastgpito w dniu 30 stycznia 2014 r., {j.
w dniu kiedy wnoszgcy skarge uczestnik otrzymat pismo spotki N. S.A. z dnia 27
stycznia 2014 r. informujgce o ustanowieniu prawa zastawu rejestrowego i
wzywajgce do zwolnienia spod egzekucji wierzytelnosci; 2) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 3 ust. 2 pkt4 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2017; dalej:
L2u.rz.z.r’”)ywzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze oznaczenie wierzytelnosci

dokonane przez strony umowy zastawu rejestrowego przez wskazanie okreslone;j
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na konkretny dziehn (zawarcia umowy zastawu) wysokosci wierzytelnosci, ktére
przystugiwaty zastawnikowi wobec zastawcy, nie spetnia wymogu okres$lenia
.wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem”, tj. dokonanie wyktadni oswiadczen woli
ztozonych przez strony bez uwzglednienia okolicznosci w jakich oswiadczenia woli
zostaty ztozone, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy; art. 3
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 3 u.r.z.z.r. wzw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
przyjecie, ze oznaczenie przedmiotu zastawu rejestrowego przez wskazanie, ze
przedmiotem zastawu jest zbiér wierzytelnosci lub praw stanowigcych catos¢
gospodarczg chociazby jego skfad byt zmienny w postaci naleznosci zastawcy o
okreslonej kwocie podanej w umowie, ustalonej na podstawie bilansu zastawcy na
konkretny dzien, a takze wskazanie, ze dtuznikami zastawionych wierzytelnosci
pozostajg dtuznicy okreslonej kategorii, nie spetnia wymogu okreslenia ,przedmiotu
zastawu”; art. 40 ust. 3 u.r.z.zr. w zw. z art. 58 § 3 k.c., przez odmowe wpisu
zastawu do rejestru zastawdw z naruszeniem przestanki oddalenia wniosku o wpis
do rejestru, tj. mimo braku ,oczywistego naruszenia prawa”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$é¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
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to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie
publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej skarzacy upatruje w przyjeciu skargi
uczestnika F. S.A. o wznowienie postepowania, pomimo Ze nie zostata ztozona w
terminie.

Wbrew stanowisku skarzgcego nie moze by¢ mowy o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Po pierwsze, obecna skarga o wznowienie zostata wniesiona nie
w dniu 4 lutego 2015 r., lecz w dniu 2 lutego 2015 r. (k. 349/2; art. 165 § 2 k.p.c.).
Po drugie, termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania przez
uczestnika F. S.A. rozpoczat bieg od dnia 19 stycznia 2015 r., czyli od dnia
postanowienia Sadu Okregowego w K., w ktérym uznano, ze skarzgcy nie byt w
stanie dochowa¢ terminu do wniesienia skargi na orzeczenie Referendarza
sgdowego z dnia 24 grudnia 2013 r. i dlatego rozpoznana postanowieniem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 7 marca 2014 r. skarga na orzeczenie Referendarza nie
byta przedmiotem merytorycznej oceny. Wniesiona w dniu 25 marca 2014 r. (k. 113)
wraz z apelacjg przez uczestnika skarga o wznowienie postepowania zostata
odrzucona postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 wrze$nia 2014 r.
jako niedopuszczalna, gdyz Sad wuznat, ze zostata wniesiona przed
uprawomocnieniem sie postanowienia co do istoty sprawy, skoro postanowienie
Sadu Rejonowego utrzymujgce w mocy postanowienie Referendarza sgdowego
zostato zaskarzone przez uczestnika apelacjg (k. 208). W wyniku rozpoznania
apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 7 marca 2014 r.,
Sad Okregowy w K. w powotanym postanowieniu z dnia 19 stycznia 2015 r. uznat,
ze skarga na orzeczenie Referendarza sgdowego nie zostata przez uczestnika F.
S.A. ztozona w terminie i tym samym w postepowaniu apelacyjnym nie byty
przedmiotem oceny ibadania merytoryczne zarzuty zawarte w apelacji tego
uczestnika, a takze wskazat, ze uczestnik moze wystgpi¢ ze skargg o wznowienie
postepowania (k. 279). W konsekwencji, dopiero od 19 stycznia 2015 r. uczestnik F.
S.A. mogt skutecznie wystgpic¢ ze skargg o wznowienie postepowania. Okoliczno$¢,
ze juz w marcu 2014 r., a zatem w terminie wynikajgcym z art. 524 k.p.c. w zw. z art.

407 k.p.c., uczestnik wniost skarge o wznowienie postepowania, ktora zostata



odrzucona - jako przedwczesna z uwagi na ztozenie apelacji i przyjecie przez sad
pierwszenstwa postepowania apelacyjnego, ktore, co oczywiste, z formalnego
punktu widzenia wyklucza wniesienie skargi przed prawomocnym zakonczeniem
sprawy - dowodzi dochowania przez uczestnika nalezytej starannosci.
Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgacy upatruje
w koniecznosci wyjasnienia, czy: 1) oznaczenie wierzytelnosci w sposob dokonany
przez strony umowy zastawu rejestrowego przez wskazanie okreslonej na
konkretny dzien (zawarcia umowy zastawu) wysokosci wierzytelnosci, ktore
przystugiwaty zastawnikowi wobec zastawcy, spetnia wymdg ,okreslenia
wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem” w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 4 u.r.z.z.r.,
czy tez konieczne jest, jak wskazat Sgd w zaskarzonym orzeczeniu, podanie
rodzaju wierzytelnosci i daty zawarcia umowy, z ktorej wierzytelnos¢ wynika, nawet
w sytuacji, gdy strony w umowie zastawu podajg wprost kwote wierzytelnosci
zabezpieczone] zastawem oraz czy ewentualne uchybienia tego rodzaju
w okresleniu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem stanowig ,oczywiste
naruszenie prawa” w rozumieniu art. 40 ust. 3 u.r.z.z.r. dajgce podstawe do
oddalenia wniosku o wpis; 2) czy oznaczenie przedmiotu zastawu dokonane przez
strony umowy zastawu rejestrowego przez wskazanie, ze przedmiotem zastawu
jest zbior wierzytelnosci lub praw stanowigcych cato$¢ gospodarczg chociazby jego
sktad byt zmienny w postaci naleznosci zastawcy na konkretny dzien, a takze
wskazanie konkretnej kategorii dtuznikbw zastawionych wierzytelnosci, spetnia
wymoég ,okreslenia przedmiotu zastawu” w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 7 ust. 2 pkt 3 u.r.z.z.r. oraz czy ewentualne uchybienia tego rodzaju
w okresleniu przedmiotu zastawu stanowig ,oczywiste naruszenie prawa”
w rozumieniu art. 40 ust. 3 u.r.z.z.r., dajgce podstawe do oddalenia wniosku o wpis.
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktdére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych

podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,



I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego =zagadnienie nie spetnia przymiotu
istotnosci w powyzszym rozumieniu, gdyz nie uwzglednia jednoznacznej tresci
powotfanych przepiséw w odniesieniu do tresci umowy zastawniczej, ktéra byta
podstawg wniosku o dokonanie wpisu. Przede wszystkim, w umowie zastawniczej
nie zostata zindywidualizowana w sposob ustawowy zabezpieczona wierzytelnosc.
W istocie wiec skarzgcy formutujgc powyzsze zagadnienie zmierza do uzupetnienia
umowy zastawniczej z pominieciem wymogu pisemnosci zastrzezonego pod
rygorem niewaznosci.

Wskazanie w art. 40 ust. 3 u.r.z.z.r., iz podstawg oddalenia wniosku o wpis
jest oczywiste naruszenie prawa, wskazuje, iz kognicja sgdu nie ogranicza sie do
samej funkcji rejestracyjnej. Postepowanie o wpis zastawu rejestrowego jest
podobne do postepowania wieczysto-ksiegowego, na gruncie ktorego wyjasniono
juz, ze kontroli sgdu podlega réwniez skutecznos¢ materialno-prawna czynnosci
prawnej, ktora stanowi podstawe wpisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 1955 r., Il CO 116/54, OSN 1956, nr 1, poz. 15; z dnia 11 czerwca
2008 r., V CSK 17/08, nie publ.; z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK 604/10, nie publ.).
Wynika to ze szczegdlnej roli sgdu w przeciwdziataniu dokonywania wpisow
sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy. Ksiegi wieczyste sg publicznym
rejestrem praw dotyczgcych nieruchomosci i dlatego ich funkcje muszg byc¢
rozpatrywane z punktu widzenia interesu publicznego, a jest nim zasada
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie roli
sgdu w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej do organu rejestrowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11,
nie publ.).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 zd. 2 u.r.z.z.r. do wniosku o wpis nalezy dotgczycC
umowe zastawniczg, ktéra stosownie do art. 3 ust. 1 tej ustawy powinna byc¢
zawarta na piSmie pod rygorem niewaznosci oraz powinna okresla¢ m.in. przedmiot
zastawu w sposoéb odpowiadajgcy jego wtasciwosciom (art. 3 ust. 2 pkt 3) oraz

wierzytelnoS¢ zabezpieczong zastawem przez oznaczenie stosunku prawnego,
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z ktorego ta wierzytelno$¢ wynika lub moze wynika¢, oraz najwyzszej sumy
zabezpieczenia (art. 3 ust. 2 pkt 4).

Zwazywszy na wymog zawarcia umowy zastawniczej w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci oraz ustawowo wymienione obligatoryjne elementy umowy
zastawniczej, brak ktoregokolwiek z nich w pisemnej umowie, skutkuje sankcjg
niewaznosci umowy. Z art. 3 ust. 2 pkt 4 u.r.z.z.r. jednoznacznie wynika, ze
okreslenie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem nastepuje przez oznaczenie
stosunku prawnego, z ktérego ta wierzytelnos¢ wynika lub moze wynika¢ oraz
przez podanie najwyzszej sumy zabezpieczenia; oba elementy, w postaci
oznaczenia stosunku prawnego, z ktérego wynika wierzytelnoS¢ oraz wskazania
najwyzszej sumy zabezpieczenia, muszg by¢ spetnione koniunkcyjnie. Oznaczenie
najwyzszej sumy zabezpieczenia nie jest identyczne z oznaczeniem stosunku
prawnego, z ktérego wynika lub moze wynika¢ wierzytelnosc.

Obowigzek dotgczenia do wniosku o wpis umowy zastawniczej implikuje
konieczno$¢ zbadania przez sad rejestrowy, w ramach sformalizowanej kogniciji
okreslonej w art. 40 ust. 3 u.r.z.z.r.,, m.in. obligatoryjnych elementéw umowy
zastawniczej, a tym samym jej waznos$ci; wszak jest to dokument, ktory stanowi
podstawe wpisu. Umowa zastawnicza, ktdra nie zawiera obligatoryjnego elementu
jest niewazna, a niewaznosc¢ takiej umowy stanowi oczywiste naruszenie prawa
(art. 40 ust. 3 u.z.r.r.z.).

Zgodnie z art. 40 ust. 3 rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tresc
i forme wniosku oraz dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu w zakresie
danych podlegajgcych wpisowi. Sgd oddala wniosek o wpis, jezeli tresc
dokumentow stanowigcych jego podstawe oczywiscie narusza prawo. Zatem
w postepowaniu rejestrowym, podobnie jak w postepowaniu wieczysto-ksiegowym
obowigzujg zasady formalizmu i wytgczno$ci pisemnosci postepowania. Wytgczona
jest mozliwos¢ prowadzenia dowoddéw osobowych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, nie publ.; z dnia 12 kwietnia
2013 r., IV CSK 515/12, nie publ.).

W umowie zastawniczej z dnia 16 pazdziernika 2013 r. nie okreslono

z jakiego stosunku prawnego wynika zabezpieczana wierzytelnos¢: ,w zwigzku



z faktem, ze zastawnikowi przystugujg wzgledem zastawcy wierzytelnosci
pieniezne w wysokosci 3 736 003,88 zt zwanymi dalej wierzytelnosciami”.

W tych okolicznosciach, skoro umowa zastawnicza nie zawiera
obligatoryjnego elementu, tj. oznaczenia zabezpieczonej wierzytelnosci, druga
cze$¢ zagadnienia prawnego dotyczgca kwestii oznaczenia przedmiotu zastawu
przestaje juz mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398*' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 12 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U., poz. 1800 ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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