Sygn. akt V CSK 554/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. R. i Z. R.

przeciwko P. Sp. zo0.0. w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow M. R. i Z. R. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt V AGa [...] Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrujg
w koniecznosci  wyjasnieniu  dopuszczalnosci  zastosowania przez Sad
w postepowaniu cywilnym instytucji subskrybowania skosnego, tj. zakazu
pokrywania kosztow jednego rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej lub
kosztéw dotyczgcych jednej grupy odbiorcow przychodami pochodzgcymi z innego
rodzaju wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej lub od innej grupy odbiorcéw,
0 ktorym mowa w art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 755; dalej: ,u.p.e.”), przy ustaleniu
przez bieglego sgdowego tgcznej wysokosci przychodu uzyskanego przez
przedsiebiorce energetycznego ze wszystkich rodzajow wykonywanej dziatalnosci,
tj. wytwarzania, przesyfania i dystrybucji energii, w celu ustalenia przez biegtego
sgdowego, czy wysokosSC optaty za bezumowne Kkorzystanie w porownaniu
z wysokos$cig przychodu przedsiebiorcy energetycznego, nie jest wygorowana,
podczas gdy powyzszy zakaz subskrybowania skosnego dotyczy jedynie
obowigzku prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposéb umozliwiajgcy odrebne
obliczenie kosztéw i przychodow, zyskow i strat dla wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie dostarczania paliw gazowych lub energii, w tym
kosztéw statych, kosztéw zmiennych i przychoddéw, odrebnie dla wytwarzania,
przesytania, dystrybuciji i obrotu paliwami gazowymi lub energig, a nie odnosi sie do
braku mozliwosci wyliczenia tgcznej wysokosci przychodu przedsiebiorstwa
energetycznego przez biegtego sgdowego dla celdéw postepowania cywilnego.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).


https://sip.lex.pl/#/document/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522163153?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522204258?cm=DOCUMENT

Skarzgcy w skardze kasacyjnej postugujg sie okresleniem ,subskrybowanie
skosne”, gdy tymczasem w ustawie - Prawo energetyczne jest mowa
0 subsydiowaniu skosnym, przez ktore, zgodnie art. 3 pkt 32 u.p.e., nalezy
rozumie¢ pokrywanie kosztow jednego rodzaju wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej lub kosztéw dotyczgcych jednej grupy odbiorcéw przychodami
pochodzgcymi z innego rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej lub od
innej grupy odbiorcow. Jak stanowi art. 44 ust. 1 u.p.e. przedsiebiorstwo
energetyczne, zapewniajgc rownoprawne traktowanie odbiorcow oraz eliminowanie
subsydiowania skosnego, jest obowigzane prowadzi¢ ewidencje ksiegowg
w sposOb umozliwiajgcy odrebne obliczanie kosztow i przychoddéw, zyskow i strat
dla wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w zakresie: 1) dostarczania paliw
gazowych lub energii, w tym kosztéw statych, kosztow zmiennych i przychodow,
odrebnie dla wytwarzania, przesytania, dystrybucji i obrotu paliwami gazowymi lub
energig, magazynowania paliw gazowych i skraplania gazu ziemnego Iub
regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, a takze w odniesieniu do grup odbiorcéw
okreslonych w taryfie; 2) niezwigzanym z dziatalno$cig wymieniong w pkt 1.

Celem art. 44 ust. 1 jest eliminowanie subsydiowania skosnego oraz
zapewnienie rownoprawnego traktowania odbiorcéw, a przez wprowadzenie
rozdziatu ksiegowego ma stuzy¢ ograniczeniu mozliwosci subsydiowania przez
przedsiebiorstwo energetyczne réznych rodzajow swej dziatalnosci (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 13/16, nie publ.).
Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.p.e. przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek
ustalania taryf w taki sposob, by z jednej strony zapewni¢ sobie pokrycie
poniesionych kosztow i odpowiedni zwrot z kapitatu zaangazowanego w swojg
dziatalnos¢ (osiggniecie nalezytego zysku), a z drugiej strony gwarantowaé
odbiorcom ochrone przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat.

Skarzgcy dochodzili od strony pozwanej P. sp. z o0.0. w L. zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rurociggu cieptowniczego,
stanowigcego witasnos¢ powodow, poprzez dostarczanie innym podmiotom energii
cieplne;.

Przyjmuje sie, ze obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy istnieje

niezaleznie od tego, czy posiadacz w sposob efektywny z rzeczy korzystat i odnidst



korzysc¢, a takze niezaleznie od tego, czy wiasciciel sam nie korzystajgc z rzeczy,
poniost uszczerbek majgtkowy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 1963 r., Ill CR 51/63, OSNCP 1964, nr 5, poz. 100). Wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy, obejmuje tez nie tylko koszt normalnego zuzycia
rzeczy bedgce nastepstwem prawidtowego jej uzywania, lecz przede wszystkim
dochdd (zysk) wiasciciela wynikajgcy z faktu przystugiwania mu prawa do rzeczy.
O wysokosci naleznego witascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego
zajmowania rzeczy decydujg stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy w okreslonych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2000 r., IV CKN 5/00, nie publ., z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 556/04, nie publ.
i z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 61/05, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie nie
chodzi o korzystanie przez przedsiebiorce przesytowego z nieruchomosci, lecz
z rurociggu. Co do zasady przy ustalaniu rynkowej wartos¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z takiej rzeczy muszg mieC tez znaczenie bezwzgledne
regulacje ustawy - Prawo energetyczne, ktére majg wplyw na ksztattowanie sie
ceny przesytanego paliwa lub energii i dochoddw przedsiebiorcy przesytowego,
rozumianych jako réznica pomiedzy przychodami i kosztami, z tytutu tego przesytu,
a w efekcie takze na mozliwe dochody z rurociggu, ktoéry do tego tylko celu
moze stuzyc.

Zwazywszy jednak na tres¢ sformutowanego przez skarzgcych zagadnienia
prawnego, w kontekscie pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia,
w ktorych okreslono sposéb wyliczenia spornego wynagrodzenia, zagadnienie to
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rurociggu zostato ustalone na poziomie okoto 14%
(z kwoty 70 021,12 zt) Sredniego przychodu miesiecznego uzyskanego przez strone
pozwang ze sprzedazy przesytanego rurociggiem powodow ciepta. Z braku danych
nie zostaty ustalone koszty przesylu. W konsekwencji zakaz subsydiowania
skosnego, o ktérym mowa w przedstawionym zagadnieniu prawnym, a ktory
zdaniem skarzgcych zostat zastosowany przez Sad drugiej instancji, faktycznie nie
miat wptywu na wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rurociggu. Ustalona miesieczna kwota miesci sie w przedziale wynikajgcym

z opinii biegtego, tj. od 7 002,11 zt (jako 10% miesiecznego przychodu po jego



korekcie przez biegtego w postepowaniu apelacyjnym) do 13 042,90 zt i w istocie
odpowiada Sredniej z tych kwot.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Sad Apelacyjny, wobec braku funkcjonowania
w obrocie cen rynkowych za korzystanie z tego typu rurociggoéw, a przez to z uwagi
na brak danych w tym przedmiocie, ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwang spoétke z rurociggu powoddw na poziomie
9912,60 zt w skali miesigca (obnizajgc w ten sposoéb wynagrodzenie ustalone
przez Sad Okregowy na 12 407,63 zt miesiecznie), skorzystat z uprawnienia
przewidzianego w art. 322 k.p.c. i wskazat na kilka podstaw jego wyliczenia, ktorych
wyniki byty zblizone. Zarbwno powodowie, jak i biegty sgdowy nie wskazali takiego
sposobu wyliczenia wynagrodzenia, ktory bytby weryfikowalny przy zastosowaniu
Scistych regut arytmetycznych.

Sad pierwszej instancji okreslit wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
powodom przy zastosowaniu 10% wspotczynnika odnoszonego do przychodu, jaki
strona pozwana uzyskiwata z tytutu sprzedazy ciepta miesiecznie (120 277,98 zi)
w spornym okresie. Wskazat, ze w takim przypadku dochodzona przez powodow
kwota 12 407,63 zt stanowi okoto 10% przychodu i jak stwierdzit biegty sgdowy,
ktéry zaproponowat przyjecie 10% przychodu jako podstawy wyliczenia
wynagrodzenia, wspoétczynnik ten nie byt wygérowany, bowiem miesci sie
w przedziale stanowigcym 10% $redniego miesiecznego przychodu (z kwoty
120 277,98 zt) i 13 042,90 zt (jako suma miesiecznych optat przesytowych - k. 103).
Sad drugiej instancji zakwestionowat opinie biegtego, poniewaz nie zawierata
poddajgcego sie weryfikacji uzasadnienia co do przyjetej metodologii, a ponadto
biegty popetnit btedy rachunkowe. W uzupetniajgcej opinii, biegty skorygowat
miesieczny przychod strony pozwanej w spornym okresie z tytutu sprzedazy energii
cieplnej dostarczonej odbiorcom rurociggiem nalezagcym do powoddéw do kwoty
70 021,12 zt netto miesiecznie (k. 393/2). Gdyby wiec 10% wspotczynnik przychodu,
jako podstawy ustalenia wynagrodzenia odnosi¢ do kwoty 70 021,12 zt wowczas
kwota wynagrodzenia wyniostaby 7 002,11 zt miesiecznie netto. Biegty sgdowy
zwrocit uwage na brak stawek rynkowych za korzystanie z tego typu urzgdzen.

W typowej sytuacji prawo do rurociggu jako element przedsiebiorstwa



przesytlowego w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.) nalezy do przedsiebiorcy
przesytowego (art. 49 § 1 k.c.).

W sytuacji, gdy nie ma mozliwosci odwotania sie do istniejgcych stawek
rynkowych, mozliwe jest skorzystanie przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z art. 322 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CSK 192/06, nie publ., z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK
669/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 38). Sad Apelacyjny wyliczong przez biegtego
sgdowego maksymalng kwote wynagrodzenia miesiecznego 13 042,90 zt (jest to,
jak wspomniano wyzej, miesieczna suma opfat przesytowych) pomniejszyt o Sredni
wspotczynnik rentownosci dziatalnosci przemystowej na poziomie 24%, co dato
kwote 9 912,60 zt. Sad drugiej instancji zauwazyt tez, ze kwota ta jest zblizona do
kwoty netto, ktérg powodowie dochodzili w sprawie, bowiem ich petnomocnik
wyjasnit, ze kwota dochodzona pozwem - 12407,22 zt jest kwotg brutto,
czyli zawierajgcg podatek VAT (k. 382, 383), a tymczasem przy wynagrodzeniu za
bezumowne korzystanie z rzeczy, gdy nie byto porozumienia co do wysokosci,
w jego sktad nie wchodzi ten podatek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2004 r., V CK 293/03, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03,
nie publ., z dnia 22 marca 2002 r., | CKN 1344/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 52).
Kwota netto okreslona w pozwie wynosi wiec nieco tylko ponad 10 000 zt netto.
Z tre$¢ protokotu z rozprawy z dnia 14 marca 2018 r. nie wynika, by petnomocnik
sktadat oswiadczenie prostujgce (k. 528-529). Rozprawa ta nie odbyta sie, wskutek
stwierdzenia nieprawidtowosci w zawiadomieniu strony pozwane;.

Wreszcie Sad podniodst, ze bezposrednio przed okresem, ktdérego dotyczy
spor, strony negocjowaty zawarcie umowy dzierzawy, w ktorej poziom czynszu
wskazywano na kwote 9 900 zt.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



