Sygn. akt V CSK 554/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie L. S., M. S. i K. S.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania L. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od skarzacej na rzecz wnioskodawczyni 120 ( sto
dwadziescia ) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka
postepowania L. S. oparta na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2

i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudencji. Zagadnienie prawne powinno mieC charakter rzeczywisty



i konkretny, zas argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna zawiera¢ odrebng, pogtebiong podstawe wskazujgcg na
zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Wskazane przez skarzgcg zagadnienie prawne dotyczy kryteridw
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej w sytuacji, w ktorej wtasciciel
nieruchomosci wiadngcej wyzbyt sie dostepu do drogi publicznej w drodze
czynnosci prawnej z osobg trzecig. Zagadnienie to nie jest nowe, byto przedmiotem
wielokrotnego wyjasniania zarowno przez Sad Najwyzszy, jak i doktryne.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wyjasnia

wystarczajgco potrzeby zajmowania sie tg kwestig po raz kolejny.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, za
pomocg argumentacji jurydycznej, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy
przytoczyC. Zdaniem skarzgcej, wyktadni wymaga przepis art. 145 k.c., bowiem
jego tres¢ wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Nalezy wskazac,
ze przepis ten wielokrotnie stanowit przedmiot wyktadni Sgdu Najwyzszego,
a orzeczenia te sg publikowane i powszechnie dostepne. Skarzgca nie powotata
przyktadéw rozbieznych orzeczen czy to Sadu Najwyzszego, czy sadow
powszechnych, w takim samym stanie faktycznym. Konkretyzacja przestanki
najmniejszej ucigzliwoéci dla nieruchomosci obcigzonej moze nastgpi¢ jedynie
w okreSlonym stanie faktycznym w poszczegolnych sprawach. To zas, czy
w konkretnej sprawie wybrany przebieg drogi koniecznej stanowi najmniejszg
ucigzliwos¢, nalezy do sfery faktéw, a nie sfery prawa, zatem nie podlega kontroli

Sadu Najwyzszego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima faciae, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséow i doszukiwania sie ich znaczenia.
Takiego wywodu skarga nie zawiera. Na oczywistg zasadnos¢ skargi ponadto nie
mozna z reguty sie powotywaC przy jednoczesnym wskazywaniu zagadnienia
prawnego, jezeli bowiem ono rzeczywiscie wystepuje, to nie znajduje podstaw
twierdzenie o oczywistym i kwalifikowanym naruszeniu prawa, widocznym przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
Nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w sprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

[aw]



