Sygn. akt V CSK 553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...] w W., Stowarzyszenia A.[...]w W.
oraz Zwigzku [...] w W.

przeciwko A [...] S. A.we W.

0 udzielenie informaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...].

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy we W.,
uwzgledniajgc powddztwo z Stowarzyszenia [...] z siedzibg w W., Stowarzyszenia
A[...] wW. iZwigzku [...] wW. 0 udzielenie informacji, zobowigzat pozwang A[...]
Spoétke Akcyjng z siedzibg we W.:

l. do udzielenia w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
w formie papierowej lub elektronicznej petnego zestawienia produkowanych,
importowanych i sprzedawanych przez pozwang (zaréwno samodzielnie jak
i jako urzadzenie multifunkcyjne i czes¢ sktadowa innego urzgdzenia) w okresie
od 1 lipca 2008 r. do 14 grudnia 2015 r. z podziatem na poszczegolne kwartaty
kalendarzowe, tgcznej liczby urzgdzen i czystych nosnikow, o ktéorych mowa
wart. 20 ust. 1 pkt 1 i3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (jedn. tekst Dz. U. 2018.1191 dalej jako pr. aut.)
oraz z wyszczegolnieniem liczby sprzedanych egzemplarzy poszczegolnych
urzadzen iczystych nosnikbw wraz z podaniem ich nazw, symboli, numeréw
fabrycznych i jednostkowej ceny sprzedazy;

Il. do udostepnienia powodom w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku dokumentacji ksiegowej w postaci dokumentéw
magazynowych, faktur sprzedazowych, deklaracji podatkowych, deklaracji SAD,
INTRASTAT i bilansow sprzedazy dotyczgcej produkowanych, importowanych
i sprzedawanych przez pozwang (zaréwno samodzielnie jak i jako urzgdzenie
multifunkcyjne i cze$¢ sktadowa innego urzgdzenia) od 1 lipca 2008 r. do
14 grudnia 2015 r. urzadzen i czystych nosnikéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1i 3 pr. aut.;

Sad Okregowy w tym samym wyroku oddalit dalej idgce zgdania powoddow
udostepnienia informacji w formie pisemnej i elektronicznej w plikach
Excel. Uzasadniajgc zgdanie pozwu powodowie wskazali, ze jako stowarzyszenia
sg organizacjami zbiorowego zarzgdzania w rozumieniu art. 104. pr. aut.
Sg one uprawnione do pobierania optat, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1i 3 pr. aut.
| w tym charakterze zostali wskazani w rozporzgdzeniu Ministra Kultury z dnia
2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzgdzen i nosnikdw stuzgcych

do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich



sprzedazy przez producentow i importerow (Dz. U. 2003.105.991 - dalej jako
rozporzadzenie zdnia 2 czerwca 2003 r.). Podali, ze zajmujg sie zbiorowym
zarzgdzaniem prawami autorskimi na wskazanych polach eksploatacji na
podstawie odpowiednich zezwolen i decyzji Ministra Kultury a pozwana spotka jest
legitymowana biernie jako importer, dystrybutor i sprzedawca elektroniki, w tym
dyskow twardych, komputerow, notebookdéw, ptyt pD i DVD oraz Blu-Ray,
odtwarzaczy mp3 i mp4. Jest zatem zobowigzana do uiszczania na rzecz
uprawnionych organizacji zbiorowego zarzgdzania optat z tytutu sprzedazy
urzagdzen i czystych nosnikbw w oparciu o przepisy art. 20 pr. aut. w zw.
z rozporzgdzeniem z dnia 2 czerwca 2003 r. Podniesli, ze pozwana nie regulowata
i nie reguluje w nalezytej wysokosci, pomimo prowadzonej dziatalnosci, opfat
z tytutu sprzedazy urzgdzen i czystych nosnikéw, pozwang. Wnioskowanymi
informacjami dysponuje jedynie pozwana, a informacje te sg niezbedne do kontroli
i sprawdzenia, czy pozwana przestrzega przepisow ustawy prawo autorskie oraz
do wyliczenia optat naleznych od pozwanej w zwigzku z prowadzong przez nig
dziatalnoscig z tytutu sprzedazy urzadzen i czystych nosnikow.

Pozwana A [...]Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wnosita o oddalenie
powodztwa w catosci.

Sad Okregowy uwzgledniajgc w znacznej czesci powoddztwo ustalit,
ze powodowe stowarzyszenia sg organizacjami zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi posiadajgcymi zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi
do utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych,
pantomimicznych i w utworach audiowizualnych (Stowarzyszenie [...] wW.), na
zbiorowe zarzgdzanie prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw
muzycznych i stowno-muzycznych (Stowarzyszenie A.[...] w W.), na zbiorowe
zarzagdzanie prawami pokrewnymi do fonograméw i wideograméw (Zwigzek [...] w
W.) w tym do pobierania wynagrodzen na wskazanych polach eksploataciji.

Pozwana spoétka prowadzi dziatalnos¢ miedzy innymi w zakresie sprzedazy
hurtowej i detalicznej komputeréw, urzadzen peryferyjnych, oprogramowania,
sprzetu elektronicznego i telekomunikacyjnego, sprzetu audiowizualnego, produkciji
komputeréw, urzadzeh peryferyjnych i sprzetu telekomunikacyjnego. Od 2008 r.

dokonywata wptat z tytutu optat kwartalnych za sprzedaz urzadzen i nosnikow



audio i video.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze spoétka dokonuje opfat jedynie od
wyselekcjonowanej grupy towaréw. Nie mozna byto potwierdzi¢ prawidtowosci
naliczania optat, gdyz spotka naliczata i przekazywata do zwigzkéw dane, ktore
sama starannie wyselekcjonowata. Audyt przeprowadzony w pozwanej spétce
oraz opinii biegtego sporzadzona w sprawie w oparciu o badang dokumentacje
i wyjasnienia przedstawicieli spotki potwierdzity nieprawidtowosci w naliczaniu optat.

Sad Okregowy w tym stanie faktycznym wuznat, Zze powodowym
stowarzyszeniom przystugujg tzw. roszczenia informacyjne, ktérych podstawe
stanowi art. 105 ust. 2 pr. aut. W ocenie Sgdu domaganie sie informaciji o liczbie
sprzedanych egzemplarzy urzadzen i nosnikdw, ze wskazaniem ich symboli,
nazw i numeréw fabrycznych, jaki i ceny sprzedazy oraz przekazania faktur
i innych dokumentow ksiegowych potwierdzajgcych te dane, spetnia warunek
Lniezbednosci" dla okreslenia wysokosci naliczanych optat. W tym zakresie Sad
podzielit poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
(Il CZP 61/11, OSNC 2012/4/46), ze jezeli zobowigzany do optaty na podstawie art.
20 ust. 1 pkt 2 pr. aut. jest producent lub importer urzagdzen reprograficznych to
bez wzgledu na to, komu urzgdzenia te nastepnie sprzedaje, cigzy na nim
w stosunku do wszystkich uméw sprzedazy urzgdzen, o ktérych mowa w tym
przepisie wzwigzku z art. 20 ust. 5 pr. aut. obowigzek udzielenia informacji
wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Obowigzek ten
dotyczy udostepnienia dokumentéw o tych umowach, po to aby mozna byto okreslic,
czy i w jakiej wysokosci nalezg sie opfaty reprograficzne. Informacje jakie posiada
powdd, zaréwno te uzyskane na podstawie przedstawionych przez pozwang
deklaraciji, jak i ustalone na podstawie wynikéw prowadzonej dwukrotnie kontroli,
nie sg doktadne i kompletne. Sad uwzglednit Zgdanie powoddéw co do wskazania
nazwy i symbolu wszystkich urzgdzen, o jakich mowa w art. 20 ust. 1 i 3 pr. aut.,
co pozwoli powodom na weryfikacje, czy dane urzadzenie istotnie nalezy
do kategorii urzadzen wskazanych w zatgczniki nr 1 i 2 rozporzadzenia z dnia
2 czerwca 2003 r.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny [...]. oddalit w catosci

apelacje wniesiong przez pozwang spotke od wyroku uwzgledniajgcego roszczenia



informacyjne. Podkreslit, Zze powodowe organizacje zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi nie majg obowigzku uprawdopodobnienia, ze przystuguje im
wobec strony roszczenie o zaptate. Dopiero na podstawie uzyskanych informaciji
bedzie mozliwe stwierdzenie, czy powstato jakiekolwiek zobowigzanie, bedgce
zrodtem obowigzku strony pozwanej. Za wystarczajgce uznat Sad Apelacyjny
0golne wskazanie przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, w ramach podstawy
faktycznej powddztwa informacyjnego, jakie utwory sg chronione prawem autorskim
i nalezg do zakresu jej uprawnien. Gdy brak jest mozliwosci okreslenia tych
utworow, a fakt ich wykorzystania z uwagi na przedmiot dziatalnosci pozwanego
jest prawdopodobny, wystarczajgcym jest okreslenie kategorii praw i pdl
eksploatacji zgodnie z uprawnieniami wymienionymi w zarzgdzeniu wydane
ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Dlatego Sad
Apelacyjny podzielajgc stanowisko Sadu Okregowego, pomimo btednego
przytoczenia art. 20 ust. 1 pkt 2 ostatecznie przyjat, ze na podstawie art. 105 ust. 2
pr. aut. powodom przystuguje wzgledem pozwanej spotki skuteczne roszczenie o
udzielenie informacji oraz udostepnienie niezbednych dokumentéw dotyczgcych
produkcji, importu i sprzedazy urzadzen i nosnikéw okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt
11 3 pr. aut. Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznat, ze odestanie w wyroku do tych
przepiséw okreslajgcych kategorie urzgdzen i czystych nosnikow, od ktorych
producenci i importerzy sg zobowigzani uisci¢ nalezne optaty, umozliwia wykonanie
wyroku.

Pozwana spodtka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Zarzucita w niej zardbwno naruszenie przepisdbw postepowania jak
i przepisdw prawa materialnego. W pierwszej grupie podstaw skargi kasacyjnej
skarzgca podniosta, ze doszto do naruszenia art. 325 k.p.c. przez przyjecie,
ze odestanie w sentencji wyroku do przepisu art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 pr. aut. stanowi
rozstrzygniecie jednoznaczne iumozliwia wykonanie tego wyroku a ponadto
zarzucita, ze Sad drugiej instancji, nie rozpoznajgc sprawy w granicach apelacji
przez pominiecie i nierozpoznanie zarzutow apelacji; naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.
W zakresie prawa materialnego pozwana zarzucita naruszenie

- art. 105 ust. 2 w zw. z art. 20 ust.1 i art. 20 ust. 5 pr. aut. przez ich btedng

wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przepisy te stanowig podstawe legitymaciji



powodéw do zgdania od pozwanej udzielenia informacji i udostepnienia
dokumentéw odnos$nie urzgdzen i nosnikow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1
i3 pr. aut.,, wtym, réwniez nosnikdbw stuzgcych do utrwalania utworow lub
przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu urzgdzen, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 pkt 2 pr. aut. tj. przy uzyciu kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych
urzadzen reprograficznych,

- art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 pr. aut. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
przepis ten okresla kategorie urzgdzen i czystych nosnikow, od ktorych
producenci i importerzy sg zobowigzani uisci¢ nalezne optaty,

- art. 105 ust. 2 pr. aut. przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze nie jest
konieczne w zaskarzonym wyroku wskazanie kategorii urzgdzen i nosnikow
podlegajacych optacie.

Na tych podstawach pozwana spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
[...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia
wydanego przez sad drugiej instancji. Skoro Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng na orzeczenia sgdu Il instancji, to w skardze tej mozna podnosi¢
zarzuty przeciwko postepowaniu w sadzie Il instancji, naruszenie zas prawa przez
sad | instancji nalezy zaskarzy¢é w trybie apelacji, chyba ze chodzi o naruszenie,
ktére sgd w kazdej instancji powinien bra¢ pod rozwage z urzedu. Oceniajgc
ztych przyczyn tylko wyrok Sadu Apelacyjnego [...] trzeba bez Zadnych
watpliwosci wskazac, ze zawiera on wszystkie elementy wymienione w art. 325 k.p.c.
a rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji pozwanej spofki jest jednoznaczne i nie zawiera
zadnych odestan do innych dokumentéw, rozstrzygnie¢ lub aktow normatywnych.

Jesli zas inaczej rozumieC intencje spotki wnoszgcej skarge kasacyjng
a mianowicie, ze zarzuty dotyczg sentencji wyroku Sadu pierwszej instanciji,
to wowczas normatywna podstawa skargi kasacyjnej powinna odwotywac sie nie
tylko do art. 325 k.p.c., ale takze do tych przepiséw, ktére w postepowaniu
apelacyjnym nakazujg sgdowi drugiej instancji uwzglednienie wadliwosci sentenc;ji

orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.



Niezaleznie od tych uwag, jesli uznac¢ za skarzaca, ze naruszenie art. 325
k.p.c. przez Sad Apelacyjny miato polega¢ na aprobacie wyroku Sadu
Okregowego, mimo wadliwej jego sentencji, to wéwczas nalezatoby przyjaé, ze
odwotanie sie w tej czesci wyroku do art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 pr. aut. nie narusza
przewidzianych w art. 325 k.p.c. wymagan zamieszczenia rozstrzygniecia sgadu
0 zgdaniach stron w sentencji wyroku. Powofany przepis wymaga takiego
sformutowania rozstrzygniecia o zgdaniach stron w sentencji wyroku, ktére nie
stwarza watpliwosci co do tresci wyroku i umozliwia jego wykonanie.
Rozstrzygniecie Sadu o zgdaniach stron powinno by¢ tak sformutowane, by jego
realizacja byta mozliwa na podstawie samej tresci sentencji bez potrzeby
dokonywania dalszych czynnosci, nalezgcych ze wzgledu na swdj rodzaj do
postepowania rozpoznawczego. W zwigzku z tym przyjmuje sie m.in., ze
sentencja powinna rozstrzyga¢ o zgdaniach stron bez odsytania do pism
procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1968 r., 1ll CR
420/67, nie publ.). Analogicznego zapatrywania nie mozna jednak odnies¢ do
zawartego w wyroku Sgdu Okregowego odestania do tresci oznaczonego
przepisu ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych. Takie odestanie
nie stwarza Zzadnych watpliwosci co do tresci wyroku, a konkretnie, co do

zakresu obowigzku informacyjnego natozonego na pozwang spotke.

Nie ma racji skarzgca zarzucajgc naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378
§ 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2, 233 oraz 278 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze z ustanowionego w art. 378 § 1

k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos$¢

osobnego omoéwienia przez sagd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéw i wnioskdbw w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one
przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r. lll UK 119/17, nie
publ., z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ. a takze postanowienie



z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie Sgd
odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podat, iz po stronie powodowej
nie zachodzi obowigzek antycypacyjnego wykazania istnienia zobowigzania
pozwanego polegajgcego na naruszeniu praw objetych ochrong i zarzgdzaniem
przez powodowe organizacje a przedmiotem rozpoznania jest wytgcznie
roszczenie informacyjne. W ten dostatecznie jasny sposéb Sad Apelacyjny
odniést sie do =zarzutdw apelacji skierowanych do wustalen zwigzanych
z dotychczasowym naliczaniem optat przez pozwana spotke i potrzeby
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. W tych okoliczno$ciach
nie sposob uznad, iz doszto do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych sprowadzajgcy sie
do wniosku, ze natozony wyrokiem obowigzek informacyjny obejmuje takze
urzgdzenia wymienione w art. 20 ust. 1 pkt 2 pr. aut. Pomimo wadliwego
przytoczenia tego przepisu w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego decydujgce
znaczenie ma tre$¢ utrzymanego w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji. Na tej
podstawie mozna jednoznacznie stwierdzié, iz obowigzek informacyjny pozwanej
spotki obejmuje wytgcznie urzgdzenia i czyste nosniki, o ktéorych mowa w art. 20
ust. pkt 1 i 3 pr. aut. Oznacza to, ze poza zakresem obowigzku informacyjnego
pozwanej spofki pozostajg wymienione w art. 20 ust. 1 pkt 2 pr. aut. kserokopiarki,
skanery i inne podobne urzgdzenia reprograficzne umozliwiajgce pozyskiwanie kopii
catosci lub czeSci egzemplarza opublikowanego utworu stuzgce do utrwalania,
w zakresie wiasnego uzytku osobistego, utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych.
OkresSlonyw ten sposéb obowigzek informacyjny odpowiada uprawnieniom
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
do pobierania optat od urzadzen i nosnikbw przyznanym w rozporzgdzeniu
z dnia 2 czerwca 2003 r.

Rozporzadzenie z dnia 2 czerwca 2003 r. zostato wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 20 ust. 5 pr. aut. zawierajgcej upowaznienie do okreslenia
kategorii urzgdzen i no$nikébw wymienionych w ust. 1 tego artykutu, ze wzgledu
naich zdolnos¢ do utrwalania utworéw w zakresie wiasnego uzytku osobistego.

W tym zakresie rola wymienionego rozporzadzenia sprowadza sie do konkretyzacji



urzagdzen wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 pr. aut., do ktérych odsyta wyrok

Sadu pierwszej instancji, ze wzgledu na ich zdolnos¢ reprodukcyjna.

Trzeba tez zwazyC€, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania dochodzgca
roszczen informacyjnych przewidzianych w art. 105 ust. 2 pr. aut. moze domagac
sie informacji niezbednych do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy doszio do
wkroczenia w sfere objetg jej zarzgdem, a jezeli tak, to jakich urzgdzen to dotyczy
oraz czy podmiot dokonujgcy sprzedazy tych urzgdzen, z ktérymi prawo wigze
obowigzek uiszczenia opftat wywigzat sie z tego obowigzku oraz w jakiej
ewentualnie wysokos$ci roszczenia o te Swiadczenia pozostajg niezaspokojone.
Jesli organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi ma legitymacje do
dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie i optaty przewidziane prawem autorskim,
to ma tez legitymacje do dochodzenia roszczenia informacyjnego, ktére stuzy
rozeznaniu przez nig, czy przeciwko konkretnemu podmiotowi przystugujg jej
roszczenia o wymienione wyzej swiadczenia i w jakich granicach. Wymagana w art.
105 ust. 2 pr. aut. ,niezbednos¢” informacji obejmuje informacje konieczne
do ustalenia, czy doszto do wkroczenia w sfere objetg zarzadem, czy s3g
podstawy do wystgpienia do sgdu i w jakim zakresie zgdan, czy sg podstawy do
dokonania weryfikacji juz uzyskanych kwot oraz do umozliwienia ich
wiasciwej redystrybucji (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2009 r.,
I CZP 57/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 49 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 62, z 17 wrzes$nia
2014 r., | CSK 621/13, nie publ., z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 147/17 nie publ.).
Organizacja zbiorowego zarzgdzania dochodzgca roszczenia informacyjnego
opartego na art. 105 § 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.) nie ma
obowigzku uprawdopodobnienia zakresu czasowego, rodzaju i podstawy prawnej
przysztego powddztwa o zasgdzenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2016 r., IV CSK 653/15, OSNC 2017/5/59).

Natozony na podstawie art. 105 ust. 2 pr. aut. obowigzek, stosownie do
przedmiotu zgdania, obejmuje informacje dotyczacg urzgdzen wymienionych w art.
20 ust. 1 pkt 1 i 3 pr. aut., od ktérych sprzedazy liczone sg optaty w wysokosciach

oznaczonych w art. 20 ust. 2, 3 i 4 pr. aut. produkcje i import tych opfaty.
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Dochodzenie tych optat pozostaje w zakresie dziatalnosci powodowych
organizacji zbiorowego zarzgdzania. Skoro zatozeniem przyznania organizacjom
zbiorowego zarzadzania roszczenia informacyjnego (utrzymanego w art. 48
ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r., o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi Dz. U. 2018.1293) jest brak informacji niezbednych do
dochodzenia naleznych optat, to okreslenie w wyroku uwzgledniajgcym powodztwo
obowigzku informacyjnego pozwanej spotki przez odestanie do art. 20 ust. 1 pkt 113
pr. aut. nie naruszato art. 105 ust. 2 pr. aut. Tak okreslony obowigzek informacyjny
odpowiada celowi roszczenia informacyjnego, jakim jest uzyskanie przez organizacje
zbiorowego zarzadzania danych umozliwiajgcych ustalenie, czy doszio do

naruszenia zarzgdzanych przez nie praw.

Do celu zadania informacji odniost sie Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt P 18/19) uznajacym, ze art. 105
ust. 2 pr. aut. w zakresie dotyczacym optat, jest zgodny zart. 22 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazat w nim miedzy innymi, ze producenci i importerzy
urzgdzen zostajg zobowigzani do udzielania informacji oraz dostarczania
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 105 ust. 2 ustawy, organizacjom zbiorowego
zarzadzania, tzn. innemu podmiotowi dziatalnosci gospodarczej, ktory zarzadza
prawami autorskimi i pokrewnymi powierzonymi mu przez przepisy prawne,
wykonuje uprawnienia wynikajgce z ustawy oraz winien dziala¢ na rzecz
ochrony powierzonych mu praw. Specyfika roszczenia informacyjnego polega
miedzy innymi na tym, ze obydwa wspomniane podmioty nie majg ze sobag
zadnych bezposrednich stosunkéw gospodarczych, a roszczenie informacyjne
organizacji zbiorowego zarzgdzania jest konsekwencjg zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym optaty producentéw i importerow urzadzen na rzecz tych
organizacji. Jako ze obydwa podmioty nie majg ze sobg Zzadnych bezposrednich
stosunkéw gospodarczych (w szczegdlnosci umownych), realizacja roszczenia
organizacji zbiorowego zarzgdzania wobec producentow i importerow urzgdzen
reprograficznych, wynikajgcego z opfat z tytutu sprzedazy tych urzgdzen, mogtaby
natrafi¢ na powazne trudnos$ci lub wrecz zagrozenia. Dlatego ustawodawca przyznaje
organizacjom zbiorowego zarzgdzania roszczenie informacyjne wobec producentow

i importerow urzgdzen reprograficznych, aby organizacje te mogty skutecznie
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egzekwowac nalezne im na optaty. Roszczenie to wedtug Trybunatu stuzy
realizacji zasadniczego uprawnienia tj. uzyskania informacji stanowigcych
podstawe ustalenia wysokosci sSwiadczenia przystugujgcego organizacji
zbiorowego zarzgdzania, bez wzgledu na to, czy organizacja ta zamierza dochodzi¢
optat na drodze sgdowej. Dlatego zdaniem Trybunatu roszczenie okreslone w art.
105 ust. pr. aut. ma charakter generalny, jest zwigzane z dochodzeniem wszelkich
wynagrodzen i optat.

Zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji odestanie do ustawowej normy
art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 pr. aut. - ktéry w sposéb generalny okredla zakres
przedmiotowy optat naleznych od producentéw i importeréw magnetofondw,
magnetowiddéw i innych podobnych urzgdzen lub czystych nosnikow stuzgcych do
utrwalania, w zakresie wiasnego uzytku, utworéw Iub przedmiotow praw
pokrewnych, przy uzyciu tych urzgdzen - wyznacza dostatecznie zakres obowigzku
informacyjnego i nie narusza art. 105 ust. 2 pr. aut. Nie zmienia tej oceny, to
ze kwestie szczegotowej kategoryzacji wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3
pr. aut. urzgdzen i nosnikobw w oparciu o kryterium zdolnosci do utrwalania,
w zakresie wiasnego uzytku osobistego utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych zwielokrotniania utworéw zostaty przeniesione do wydanego
na podstawie delegacji zawartej w art. 20 ust. 5 pr. aut. rozporzadzenia
wykonawczego.

Z tych wszystkich wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng pozwanej spotki. O kosztach postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 2, 3982 k.p.c.



