Sygn. akt V CSK 552/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko E. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1617 (tysigc
szesc¢set siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana E. S. zlozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., w ktérym zmieniony zostat wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia 23 czerwca 2014 r. w ten sposéb, ze uzgodniono tres¢ ksiegi wieczystej
okreslonej w pozwie przez wpisanie w jej dziale Il jako wspdtwtasciciela S. S. i E. S.
po Y2 czesci. Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 23 czerwca 2014 r. oddalono
powodztwo S. S. o uzgodnienie tresci wspomnianej ksiegi wieczystej z istniejgcym

stanem prawnym w zakresie prawnego statusu nieruchomosci lokalowej.

W skardze kasacyjnej wskazano zarzuty naruszenia prawa procesowego

i materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



skarzgca wyjasnita, ze w rozpoznawanej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne oraz pojawita sie potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci w praktyce (s. 3-4 skargi). Ponadto strona skarzgca podniosta,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$s¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartej w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi powodki na skarge kasacyjng
pozwanej, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w rozpoznawanej sprawie - wbrew
stanowisku skarzgcej - nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Nie pojawito sie bowiem
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow prawa materialnego.
Nie mozna tez twierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona w $wietle art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze w rozpoznawanej
sprawie analizowano skutecznos$¢ prawng petnomocnictwa notarialnego z dnia
31 sierpnia 2009 r. (k. 19 i n. akt sprawy) i prawng skuteczno$¢ umowy o dziat
spadku z dnia 12 sierpnia 2011 r., w ktorej pozwana E. S. wystepowata zaréwno we
wiasnym imieniu (jako spadkobierczyni E. M. S.), jak i - powotujgc sie na
wspomniane petnomocnictwo - w imieniu brata E. S. (mocodawcy; § 4 tej umowy, k.
22-26 akt sprawy). Petnomocnictwo notarialne nie byto przez Sad kwestionowane,
natomiast Sgd Okregowy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 103 k.c.,
aczkolwiek z innych powodéw niz wskazywane w apelacji powodki. Zdaniem Sadu,
w zwigzku z zawarciem umowy o dziat spadku takze w imieniu mocodawcy doszto
do przekroczenia przez petnomocnika (pozwang) zakresu udzielonego umocowania.
Ten zakres ustalono w oparciu o tres¢ dokumentu petnomocnictwa (k. 19 akt
sprawy), a takze zgodnie z dluzszym wywodem zawartym na s. 12-13
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (art. 65 § 1 k.c.). Jednoczes$nie ustalono,
ze nie nastgpito potwierdzenie dokonanej czynnosSci prawnej przez osoby
uprawnione, tj. przez mocodawce i jego nastepce prawnego (corke). W tej sytuacji

trafnie przyjeto, ze umowa notarialna z dnia 12 sierpnia 2011 r. nie moze wywierac¢



skutkow prawnych, co w zasadniczy sposéb pozwalato rozstrzygng¢ o tresci
zgtoszonego przez powodke zgdania. Istotg sporu byta zatem kwestia ustalenia,
czy pozwana jako petnomocnik brata — E. S. dziatata w ramach udzielonego mu
umocowania, a nie zagadnienia podane w tresci postawionych przez pozwang

pytan ma na s. 3-4 skargi kasacyjnej.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do
postanowien art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., §§ 6 i 13 rozporzadzenia MS z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...) (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).



